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Die Corona-Pandemie offenbart, dass Antisemitismus und Verschwérungs-
ideologien in Zeiten der Krise und Unsicherheit besonders virulent sind. Auch
in der fragilen Phase der Adoleszenz kann eine antisemitische Weltdeutung mit
der damit einhergehenden Komplexitdatsreduktion vermeintliche Sicherheit,
Sinnstiftung und scheinbare emotionale Befriedigung bieten. Lehrkrafte und
Sozialarbeiter*innen sind gefordert, einen angemessenen Umgang zu finden, wenn
in ihrer Klasse, im Jugendzentrum oder im Kollegium judenfeindliche AuBerungen
verbreitet werden.

Antisemitismus ist keine ldeologie unter vielen, sondern wegen seiner lber zwei-
tausendjahrigen Geschichte tief in dieser Gesellschaft verankert. Im ,,Chamaéleon*’
Antisemitismus verstecken sich alte und primitive Feindbilder, angereichert mit
modernen Ideologien. Pddagog*innen agieren in einer von Antisemitismus und
Rassismus durchzogenen Gesellschaft. Es ist festzustellen, dass sich der Juden-
hass zunehmend aggressiver zeigt. Dennoch werden Jidinnen und Juden allzu oft
mit dem Antisemitismus alleingelassen. Das tatsachliche Wissen liber den ,,altes-
ten Hass der Welt“? ist haufig gering und die Verunsicherung vieler Lehrkrafte und
Sozialarbeiter*innen hinsichtlich des professionellen Umgangs mit antisemitischer
Diskriminierung groB.

Die Handreichung bietet einen kompakten sowie fachlich fundierten Einstieg in
das komplexe Phanomen des Antisemitismus. Nach einem Vortrag von Prof. Dr.
Samuel Salzborn lber Antisemitismus in der Schule schlieBen sich drei aufeinan-
VO RWO RT derfolgende Gesprichsrunden an. Das erste Panel beleuchtet wissenschaftliche
Perspektiven auf Antisemitismus. In der zweiten Gesprachsrunde wird der Frage
nach dem padagogischen Umgang mit Judenfeindlichkeit nachgegangen. Im Rah-
men des dritten Panels wird sich schlieBlich von der Akteursebene entfernt und die

Struktur in den Blick genommen: Welche MaBnahmen gegen Antisemitismus wer-
den tatsachlich unternommen? Was muss sich auf der politischen Ebene andern?

Die vorliegende Handreichung basiert auf den geklrzten und redaktionell bearbeite-
ten Beitragen und Diskussionen des Fachtags ,,Antisemitismuspravention und -inter-
vention als gesellschaftliche Querschnittsaufgaben®. Dieser wurde am 7. November
2019 von Spiegelbild in Kooperation mit dem Dezernat fur Soziales, Bildung, Wohnen
und Integration der Landeshauptstadt Wiesbaden organisiert und von der ,,Plattform
Extremismus* ausgerichtet.

Wir bedanken uns herzlich bei den Referent*innen des Fachtags, bei dem Dezernat
fUr Soziales, Bildung, Wohnen und Integration fur die hervorragende Kooperation so-
wie bei ,Demokratie Leben in Wiesbaden* fur die Finanzierung dieser Handreichung
und wlnschen allen eine anregende Lekture.

Thure Alting und Andrea Gotzel fur Spiegelbild,
Wiesbaden im August 2020

'Schwarz-Friesel, Monika (2018): Antisemitismus 2.0 und die Netzkultur des Hasses - Kurzfassung. Berlin
2Wistrich, Robert (1991): Antisemitism: the longest hatred. New-York
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Ich freue mich, dass Sie Interesse daran
haben, etwas Uber Antisemitismus, Uber
seine Erscheinungsformen und vor allen
Dingen den Umgang damit zu lernen.
Dies ist meiner Meinung nach ein gutes
Zeichen. Ein Zeichen daflr, dass wir hier
in diesem Raum nicht nur zuschauen
oder wegschauen, sondern auch hand-
lungsfahig sein wollen; uns antisemiti-

wie unsere Gesellschaft zusammenlebt,
was gesellschaftlich akzeptabel ist und
was nicht. Und wir tragen die kollektive
Verantwortung daflr, die richtigen Leh-
ren aus der deutschen Vergangenheit zu
ziehen und daflr Sorge zu tragen, dass
dieses Wissen auch an zukUnftige Gene-
rationen weitergegeben wird.

schen Tendenzen entgegenstellen und »Viele haben gehofft und gedacht, dass
damit auch signalisieren, dass wir nicht mit der Niederschlagung des Nazire-
zu einer Generation von Deutschen ge-  gimes der Antisemitismus in Deutschland
horen, die menschenverachtende ldeo- . .

keinen Platz mehr hat - doch weit ge-

logien toleriert und mittragt. . .
Viele haben gehofft und gedacht, fehlt: Jeder vierte Deutsche hegt antise-

EINFUHRUNG

von Stadtrat Christoph Manjura

Dezernent fur Soziales, Bildung, Wohnen und Integration,

Hessische Landeshauptstadt Wiesbaden

dass mit der Niederschlagung des Nazi-
regimes der Antisemitismus in Deutsch-
land keinen Platz mehr hat — doch weit
gefehlt: Jeder vierte Deutsche hegt anti-
semitische Vorurteile. Pro Tag wurden
laut BKA im Jahr 2018 funf antisemiti-
sche Taten begangen. Die Dunkelziffer
ist weit hoher, zum einen, weil nicht jeder
Vorfall gemeldet wird, zum anderen, weil
Taten nicht als antisemitisch eingestuft
werden. Zur Wahrheit gehort leider auch,
dass 41 % der in Deutschland Lebenden
der Meinung sind, dass zu viel Uber den
Holocaust und die Graueltaten der Nazi-
zeit geredet wird. Das mag daran liegen,
dass man sich nicht damit identifizieren
kann und dass man mit der Schande
der deutschen Vergangenheit nichts zu
tun haben will. Menschlich kann ich dies
— auch wenn der Gedanke viel zu kurz
gesprungen ist — bis zu einem gewissen
Grad sogar nachvollziehen. Ich bin bei-
spielsweise 1982 geboren und kann auf-
grund der Gnade meiner spaten Geburt
personlich nichts fur all die Verbrechen,
die 40 Jahre zuvor im deutschen Namen
begangen wurden. Und dennoch finde
ich es fatal, sich deshalb aus der Ver-
antwortung zu ziehen. NatUrlich tragen
wir nicht die personliche Verantwortung
daflr, was vor unserer Geburt gesche-
hen ist. Wir alle, jeder Einzelne von uns,
tragen jedoch die Verantwortung dafur,

mitische Vorurteile.*

Doch wie erkenne ich Antisemitis-
mus? Und wie gehe ich dann damit um?
Welche institutionellen und staatlichen
Strukturen brauchen wir? Wie kdnnen
wir Lehrer*innen, Padagog*innen, Ju-
gendleiter*innen,  Trainer*innen  und
viele mehr unterstitzen, damit sie mit
antisemitischer Hetze von rechts, links
oder oder aus religidser Motivation nicht
Uberfordert sind?

All das und vieles mehr wird heute an
diesem Fachtag besprochen, den dan-
kenswerterweise mit viel Engagement
die Initiative Spiegelbild in Kooperation
mit der Plattform Extremismuspraven-
tion und meinem Dezernatsbiro organi-
siert hat.

Ich winschen Ihnen allen eine span-
nende und lehrreiche Veranstaltung.
Nutzen Sie den heutigen Tag, um Fra-
gen zu stellen und offen zu diskutieren.
Wir kdbnnen uns dem Antisemitismus nur
entgegenstellen, wenn wir uns von einer
schweigenden Masse abheben und un-
sere Stimme nutzen, um flr ein soziales,
vielfdltiges und tolerantes Miteinander
einzustehen.

EINFUHRUNG



GRUSSWORT

von Uwe Becker

Antisemitismusbeauftragter der Landesregierung Hessen,

Blrgermeister der Stadt Frankfurt,

Prasident der Deutsch-Israelischen Gesellschaft e. V.

Es ware schdn, es brauchte im Jahre
2019 diesen Fachtag nicht. Wir stehen
jedoch an einem Punkt unserer heutigen
Geschichte, die eine gesellschaftliche
Weichenstellung vor sich hat, wie wir
sie seit Uber siebzig Jahren nicht mehr
hatten. Die Politik lauft immer Gefahr,
die augenblickliche Zeit als die Besonde-
re zu bezeichnen. Allerdings glaube ich
tatsachlich, dass wir im Augenblick vor
den gréBten gesellschaftlichen Heraus-
forderungen unserer Gesellschaft ste-
hen. Denn unser Miteinander in Freiheit,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, ein
Miteinander unterschiedlicher Kulturen
und Religionen, ist nicht alleine dadurch
gewadhrleistet, dass man auf Geschichte
blickt.

Es ist ein Irrglaube, dass sich aus den
historischen Erfahrungen heraus auto-
matisch eine bessere Zukunft entwickelt.
Wir mussen erkennen, dass jede Genera-
tion immer wieder neu verstehen muss —
zum einen, dass sich Geschichte nicht
wiederholt, zum anderen aber auch, dass
Geschichte nicht neue Schrecken verur-
sachen darf. Es gibt Gruppen in unse-
rer Gesellschaft, die aus der Geschichte
gelernt haben, aber die Geschichte zu-
rickdrehen méchten. Man darf das nicht
damit abtun, dass sie bestimmte Dinge
nicht verstanden hatten, bestimmte Me-
chanismen nicht begreifen wirden oder
nicht erkennen wirden, was das eigene
Handeln auslost.

Und daher ist der Fachtag heute mit
dem Bild, dass der Kampf gegen Anti-
semitismus eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe ist, genau richtig ein-
geordnet. Denn tatsachlich handelt es
sich beim Antisemitismus um eine Form
des Hasses, die weit zurlckreicht und in
ihren Verbreitungsformen tief und fest
in vielen Menschen - ich sage bewusst
auch in uns allen - verortet ist. Der Anti-
semitismus hatte sich nach 1945 zu-
ndchst in die Hinterzimmer verzogen. Er
war aber nie weg, auch nach 45 nicht.

Die gesunde Gegenwehr, die man
in sich tragt, andert nichts daran,
dass jeder von uns diesen rosa Ele-
fanten in sich tragt. Man soll nicht an
ihn denken und dennoch befindet er
sich im Hinterkopf. Wenn Verschwd-
rungstheorien aufgerufen werden -
die Fantasie einer judischen Weltherr-
schaft, des judischen Kapitals etc. -,
dann haben wir den rosa Elefanten in un-
serem Kopf, weil wir sofort etwas damit
anfangen kdénnen. Dies zeigt, wie tief der
Antisemitismus sitzt. Die Frage, welche
Reaktion darauf folgt, missen wir indivi-
duell, aber am Ende eben auch als Ge-
sellschaft beantworten.

,Denn tatsdchlich handelt es sich beim
Antisemitismus um eine Form des Has-
ses, die weit zurlickreicht und in ihren
Verbreitungsformen tief und fest in vielen
Menschen - ich sage bewusst auch in uns

allen - verortet ist.*

Insofern mochte ich der Jugendini-
tiative Spiegelbild herzlich danken, dass
sie sich dieser Frage so intensiv und so
breit annimmt. Wir werden den Antise-
mitismus nicht besiegen - da durfen wir
uns nichts vormachen -, aber wir mus-
sen ihn so weit einddmmen und eingren-
zen, dass er wieder etwas von seiner
heutigen Wirkung verliert. Wir mussen
die Uhr wieder ein Stick zurlckdrehen,
denn es ist nicht funf vor zwolf, es ist
zehn nach zwolf.

GRUSSWORT
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ANTISEMITISMUS
IN DER SCHULE:
EINE BESTANDSANALYSE'

von Prof. Dr. Samuel Salzborn
Gastprofessor fur Antisemitismusforschung,
Technische Universitat Berlin

"Dies ist ein gekirztes Transkript der von Prof. Dr. Samuel Salzborn frei referierten Vorstellung des Gutachtens
»Antisemitismus in der Schule®, das er zusammen mit Dr. Alexandra Kurth (Justus-Liebig- Universitat GieBen)
im Januar 2019 veroffentlichte. Das Gutachten ist online abrufbar unter:
https://www.tu-berlin.de/fileadmin/i65/Dokumente/Antisemitismus-Schule.pdf [letzter Zugriff: 16.03.2020]

Meine Damen und Herren, ich freue mich,
hier die Gelegenheit zu haben, das wis-
senschaftliche Gutachten , Antisemitis-
mus in der Schule“ vorzustellen. Dieses
Gutachten veroffentlichten wir von der
TU Berlin gemeinsam mit der JLU Gie-
Ben Anfang des Jahres 2019.

Ich méchte im Folgenden nicht nur
die dramatischen Probleme des Antise-
mitismus in der Schule skizzieren, son-
dern auch auf einige Handlungsperspek-
tiven hinweisen, denn diese sind meines
Erachtens an vielen Punkten seit Jahren
bekannt. Sie landeridbergreifend umzu-
setzen, ware nicht teuer, es fehlt nur de-
zidiert am politischen Willen. Ich méchte
lhnen zeigen, wie meine GrundUberle-
gungen in Bezug auf das Thema sind und
werde, wenn wir die Zeit haben, mich am
Ende an einem Beispiel versuchen, um
darzustellen, wie Antisemitismus in der
Schule ganz konkret in Schulblchern
aussieht.

Was ist Antisemitismus? Eine Uber-
legung, die man sich im Fall Schule vor
Augen halten muss, ist die Frage: Was ist
Antisemitismus?

In der dlteren Antisemitismusfor-
schung ist eine Zeit lang davon ausge-
gangen worden, es handele sich um ein
Vorurteil. Mittlerweile hat sich die Er-
kenntnis durchgesetzt, Antisemitismus
als ein Weltbild zu verstehen. Dies ist
ein Ansatz, der auf einen bereits im Jahr
1945 von Jean-Paul Sartre geschriebe-
nen Aufsatz zurlckgeht. Sartre begreift
Antisemitismus als eine Verbindung aus
Weltbild und Leidenschaft. Dies ist in
doppelter Hinsicht zentral. Einerseits
geht es nicht wie beim Vorurteilsbegriff
um etwas einfach Revidierbares, son-
dern um ein grundlegend eingenomme-
nes Weltbild, mit dem man versucht, alle
Erscheinungsformen der modernen Ge-
sellschaft zu erklaren.

Das antisemitische Weltbild wirkt
auf alle Bereiche der Wahrnehmung,

Deutung und Interpretation des Lebens.
Es wirkt als ein kognitives System mit
emotionalen Bedurfnissen. Antisemiten
glauben an ihr Weltbild nicht obwohl,
sondern weil es falsch ist; weil es ihnen
bestimmte Mobglichkeiten gibt, Formen
von Negativaffekten ausagieren zu kon-
nen und damit etwas herzustellen, was
der Psychoanalytiker Béla Grunberger
einmal auf den Begriff der ,,psychischen
Hygiene*“ brachte. Antisemiten agieren
ihren Hass aus, um dadurch ein schein-
bares seelisches Gleichgewicht herzu-
stellen und emotionale Befriedigung zu
erfahren.

Wir sehen, dass der Antisemitismus
eine Verbindung aus Emotion und Ko-
gnition ist. Dies ist fur das Problemfeld
Schule zentral - das werden Sie gleich
merken, wenn ich auf einzelne Facher zu
sprechen komme -, da sich das Weltbild
derart strukturiert, dass der Antisemitis-
mus das abstrakte Denken und das kon-
krete FUhlen ablehnt. Im Antisemitismus
wird beides vertauscht: Das Denken soll
konkret, das Fuhlen abstrakt sein.

Ich illustriere Ihnen das anhand zwei-
er Beispiele. Zum einen werden be-
stimmte abstrakte Prozesse moderner
Vergesellschaftung nicht verstanden,
daher wird eine judische Weltverschwo-
rung imaginiert. Man fahndet immer nach
konkreten Akteuren, weil man abstrakte
Strukturen nicht begreift. Zum anderen
kdnnen Sie beispielsweise im Bereich
der Paldstinensersolidaritdt sehen, was
ich mit abstraktem FUhlen meine. Kein
Mensch, der sich hier engagiert, interes-
siert sich fur den einzelnen Betroffenen,
es geht immer nur um das Kollektiv, das
man mit Pseudoemotionen belddt. Damit
wird konkrete Empathie fir Menschen -
das sehen wir auch bei der Ablehnung
der Erinnerung an die Shoah - verwehrt.
Insofern ist der Antisemitismus eine Ver-
bindung aus dem Unwillen beziehungs-
weise der Unfahigkeit, abstrakt zu den-
ken und konkret zu fuhlen.
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Ferner gibt es unterschiedliche Er-
scheinungsformen des  Antisemitis-
mus, die wir im Blick haben mdussen.

,In der schulischen Thematisierung beob-
achten wir in Bezug auf den Nationalso-
zialismus eine opferfokussierte Erzéihlung
und in Bezug auf Israel eine stark tdter-
orientierte Erzéihlung. Ansonsten taucht
das Judentum auBerhalb des Religionsun-
terrichtes meist nicht in Schulblichern auf.,
Eine selbstverstdndliche Darstellung des
Judentums findet in der Regel nicht statt.“

Der rechtsextreme und der islamische
Antisemitismus wurden heute schon
erwahnt. Wir haben selbstverstandlich
auch in Teilen der politischen Linken,
wie etwa dem antiimperialistischen oder
dem postmodernen Milieu, ein manife-
stes Antisemitismusproblem. AuBerdem
erschien mir im bisherigen Verlauf des
Tages der Antisemitismus der politi-
schen Mitte in der Thematisierung noch
etwas unterbelichtet. Wir haben in den
letzten Jahren groBe Antisemitismus-
debatten gehabt, die alle aus der poli-
tischen Mitte kamen. Denken Sie etwa
an die Beschneidungskontroverse, bei
der es nicht nur um die politische Mitte,
sondern um hochgebildete Eliten ging.
Diese waren haufig schlau genug, ihren
Antisemitismus so zu formulieren, dass
sie nicht als Antisemiten identifiziert
wurden. Wir sehen also unterschiedliche
Artikulationsformen, die sich alle in der
Schule abbilden. Wir haben es nicht nur
mit ,,Problemschulen® zu tun, sondern
mit ganz unterschiedlichen Formen des
Antisemitismus, die sich in der Schule
amalgamieren.

Schulische Querschnittsaufgaben Was
folgt aus diesen Uberlegungen unmittel-
bar fUr die Schule? Zunachst, dass wir
den Antisemitismus direkt thematisieren

kdnnen. Wer sich im Geschichtsunter-
richt engagiert, wei3, was damit gemeint
ist. Wir kdbnnen Antisemitismus im histo-
rischen Kontext direkt ansprechen, pro-
blematisieren, thematisieren und damit
auch fur Schuler zuganglich machen.
Dies kénnen wir auch in Bezug auf den
gegenwartigen Antisemitismus.

Der zweite mir sehr zentrale Teil ist
die indirekte Thematisierung. Sie erin-
nern sich, ich sagte, Antisemitismus ist
die Unfahigkeit oder der Unwille, abs-
trakt zu denken und konkret zu fuhlen.
Damit sieht man: Auch andere Facher
haben, wenn es darum geht, abstraktes
Denken zu férdern, eine Verantwortung
in der Antisemitismuspravention. Zum
Beispiel kann die Mathematik der Ab-
lehnung und Aversion gegen abstrakte
Denkregeln vorbeugen. Auch andere
Bereiche sind relevant: Wenn wir daran
denken, dass Sportunterricht bis heute
benotet wird und an Leistung orientiert
ist und nicht Empathiefahigkeit starken
soll; wenn wir daran denken, dass mu-
sische und kunstlerische Facher immer
geringer geachtet werden; wenn wir da-
ran denken, dass es weit verbreitet ist,
abstrakte Emotionen, beispielsweise im
Zusammenhang von FuBballweltmeis-
terschaften, zu artikulieren und zugleich
kein konkretes Gefuhl fur die Mitschile-
rin zu haben, die sich das Knie verletzt
hat; dann sehen wir viele Bereiche, die in
der indirekten Thematisierung eine Rolle
spielen kénnten.

Dritter Punkt in Bezug auf Antisemi-
tismus ist die Frage der Allgemeinbil-
dung. Es gibt ein eklatantes Unwissen
Uber Judentum, judische Geschichte,
Kultur und Religion. Das wirkt sich auch
und besonders im schulischen Kontext
aus.

In der schulischen Thematisierung
beobachten wir in Bezug auf den Natio-
nalsozialismus eine opferfokussierte Er-
zahlung und in Bezug auf Israel eine stark
taterorientierte Erzahlung. Ansonsten

'Anm. Spiegelbild: Die ,,Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus* (RIAS) ist ein zivilgesellschaftliches
Meldeportal, das eine breite Erfassung auch nicht justiziabler antisemitischer Vorfélle in Deutschland anstrebt.

taucht das Judentum auBerhalb des Re-
ligionsunterrichtes meist nicht in Schul-
blichern auf. Eine selbstverstandliche
Darstellung des Judentums findet in der
Regel nicht statt.

Auch im Zusammenhang mit Antise-
mitismus ware eine ganz andere Form
der Auseinandersetzung moglich - den-
ken Sie an die Lekture von Shakespeare
oder Walser. Das sind Moglichkeiten,
manifesten Antisemitismus im Schulun-
terricht fern des Geschichtsunterrichts
zu thematisieren. Im Falle von Martin
Walser trifft man beispielsweise auf ei-
nen der Ubelsten Vertreter des Antise-
mitismus in der deutschen Nachkriegs-
literatur.

Handlungsfeld Schule Damit komme
ich zum zweiten Teil. Hier sind die Stich-
worte Schuler*in, Lehrer*in, Schullei-
tung, Schulbehérden und Schulblcher
relevant. Ich mdchte auf jedes kurz ein-
gehen, um zu skizzieren, auf welchen
verschiedenen Problemebenen wir uns
bewegen.

Oftmals fokussieren wir Schuler*in-
nen, wenn es um antisemitische Alltags-
diskriminierung in Schulen geht, gerade
mit Blick auf Berlin. Das kénnte etwas
damit zu tun haben, dass die Situation
in Berlin besonders problematisch ist,
jedoch glaube ich das nicht. Stattdessen
denke ich, dass Berlin bis jetzt das ein-
zige Bundesland ist, das aufmerksam fur
antisemitische Vorfdlle ist, Meldebeh&r-
den im Bereich des Senats hat und zu-
dem zivilgesellschaftliche Initiativen wie
RIAS' existieren, die solche Vorfélle do-
kumentieren.

Wir wissen in der Bundesrepub-
lik Uberhaupt nicht, wie dramatisch die
Verbreitung von Antisemitismus unter
Schuler*innen ist. Genauso wie es aus
der Sicht von Schulleitungen scheinbar
an keiner Schule ein Drogen- oder Ge-
waltproblem gibt, existiert aus Image-
grinden auch scheinbar kein Antisemi-

tismusproblem. Aber natlrlich hat jede
Schule ein Drogen- und Gewaltproblem
und dementsprechend ist anzunehmen,
dass jede Schule in irgendeiner Weise
mit dem Thema Antisemitismus konfron-
tiert ist. Wir wissen es schlicht und er-
greifend nicht, weil es in den wenigsten
Fallen Meldeverfahren gibt. Das Land
Hessen hat, wie Sie wissen, vor Kurzem
auch ein solches eingefihrt.

Wir wissen auch nicht, wie weit der
Antisemitismus unter Lehrkraften ver-
breitet ist. Es gibt zwei groBere bekannt
gewordene Falle mit unterschiedlichen
Umgangen, einen aus Berlin und einen
aus Niedersachsen. In Berlin wurde die
entsprechende Lehrkraft sehr schnell
suspendiert. In Niedersachsen ist die
Lehrkraft bis heute im Schuldienst tatig.

Ich komme noch einmal auf den Be-
reich der Schuler*innen zurlck. Antisemi-
tismus tritt im Alltag als Diskriminierung,
Gewalttatigkeit und Gewaltandrohung
auf. Im schulischen Kontext fuhrt dies
dazu, dass judische Kinder von Schulen
genommen werden, weil diese Diskrimi-
nierung nicht mehr aushaltbar ist. Dies
verbindet sich mit Fragen, die in die-
sem Zusammenhang relevant sind: Was
ist mit den Elternhausern? Es stellt sich
die Frage, inwiefern ein antisemitischer
Kontext bei den Eltern vorhanden ist.
Welche Rolle spielen die Peer Groups
und welche Rolle spielt eine bestimmte
Sorte von Rap? Das sind die Bereiche,
die die Schule meines Erachtens in den
Blick nehmen muss, wenn sie diese Form
von Alltagsdiskriminierung thematisie-
ren will.

Lehrkrafte Bei den Lehrkraften geht
es, wie auch bei der Schulleitung, erst-
mal um die Frage der Problemwahrneh-
mung, also inwiefern sie Uberhaupt in
der Lage sind, Antisemitismus wahrzu-
nehmen und dann auch bereit sind, dar-
aus irgendeine Form von Konsequenz zu
ziehen.
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Dadurch rucken Fragen von Fort- und
Ausbildung in den Fokus. Das groBere
Problem ist die Frage der Ausbildung
und nicht die der Fortbildung. Alle im
Bereich der politischen Bildung Téatigen
wissen, dass man letztlich nur eine ,,Feu-
erwehrarbeit” leisten kann. Man wird
als Fortbildner*in dann gerufen, wenn
sich das Problem schon manifest an den
Schulen zeigt. Wenn tatsachlich einmal
Projekte und Fortbildungen proaktiv
initiiert werden, hat man oft genau die
Lehrer*innen bei sich sitzen, die eigent-
lich schon eine gewisse Grundsensibili-
tat und Kompetenz mitbringen. Daher
bin ich der Uberzeugung, dass wir pri-
mar ein Ausbildungsproblem haben. Zu-
satzlich sind Fortbildungseinrichtungen
chronisch Uberfordert und unterfordert.
Eine Verstetigung, wie sie heute in einem
kleinen Rahmen von Christoph Manjura
angekundigt wurde - auch hier kann
die Stadt Wiesbaden noch nachlegen
-, fehlt eben flachendeckend. Aber der
eigentliche Punkt ist die Ausbildungs-
situation an den Universitaten. Wir er-
warten von Lehrkraften, dass sie in Be-
zug auf Antisemitismus kompetent sind,
jedoch werden sie an den deutschen
Hochschulen nicht entsprechend vorbe-
reitet; die Studienordnungen sehen die-
se Form der Ausbildung nicht vor. Auch
bei den Hochschullehrer*innen fehlt die
dahingehende Kompetenz und von den
Wissenschaftsministerien erfolgt keine
Steuerung, die das dndern kdnnte.

Bei der Geschichtswissenschaft will
ich in Bezug auf die Ausbildungssituation
ansprechen, dass man in Deutschland
Geschichtslehrer*in werden kann, ohne
eine einzige Veranstaltung zum Natio-
nalsozialismus besucht zu haben. Dies
haben Kolleg*innen von der FU Berlin in
einer bundesweiten Untersuchung zur
Frage nach der Ausbildung von ange-
henden Geschichtslehrer*innen in Bezug
auf Nationalsozialismus und Shoa her-
ausgestellt. Da reden wir noch gar nicht

ANTISEMITISMUS IN DER SCHULE: EINE BESTANDSANALYSE

Uber das Thema Antisemitismus, son-
dern Uber dieses Grundessential.

Hierfir gibt es unterschiedliche
Grlnde. Ein Problem in der Geschichts-
wissenschaft ist die Verschiebung der
fachinternen Epochen. Der Nationalso-
zialismus wurde lange im Kontext der
sogenannten Zeitgeschichte themati-
siert, da diese Epoche nach einem alten
Diktum von Hans Rothfels ungefahr drei
Generationen umfasst. Die Zeitgeschich-
te rutscht immer weiter in die Gegenwart
und der Nationalsozialismus rutscht raus.
Die vorigen Epochen - die frihe Neuzeit
oder die neue Geschichte - umfassen
mehrere Jahrhunderte und haben im tra-
ditionellen Sinn der Fachsystematik den
Nationalsozialismus nicht mehr im Blick.
Sowohl bei der Ausbildungssituation in
der Geschichtswissenschaft als auch bei
der Neubesetzung von Professuren be-
ginnt man, dahin zu tendieren, den Na-
tionalsozialismus aus dem Blick zu ver-
lieren. Dies ist darin begriindet, dass die
einen ihn traditionell nicht im Fokus ihrer
Fachperspektive haben und die anderen
auf die Gegenwart konzentriert sind. So
kdnnen wir ja beispielsweise eine exor-
bitante Thematisierung von DDR-Ge-
schichte beobachten.

Insofern haben wir es bei der Aus-
bildungssituation von Lehrkraften mit
Problemen zu tun, die in einer langeren
Verbindung stehen, wo es nicht nur um
Kultus-, sondern auch um Wissenschafts-
schwierigkeiten und vor allem um Lehr-
plan- und Studiengangsgestaltung geht.

Schulleitungen Ich komme damit zum
dritten Punkt: Die Frage der Schullei-
tungen. Auch hier ist zentral: Gibt es
Uberhaupt eine Problemwahrnehmung
far das Themenfeld Antisemitismus? In-
wiefern ist die Thematisierung des Anti-
semitismus in den Schulordnungen ver-
ankert? Inwiefern gibt es schulintern
zwingende Meldeverfahren, die Antise-
mitismus auf die Agenda setzen?
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Wir wissen, dass Schulen in der Re-
gel erst dann aktiv werden, wenn es
zu konkreten Krisenkonstellationen ge-
kommen ist. Meist wird ein Projekttag
oder eine Projektwoche initiiert. Das
Thema wird auf externe Trager Ubertra-
gen - hier kommen dann auch wieder
die Trager der politischen Bildung zum
Einsatz, die den Vorfall dann irgendwie
[6sen sollen. Der Antisemitismus wird
im Regelfall also externalisiert und nicht
als ein grundsatzliches Problem an der
eigenen Schule wahrgenommen.

,»Wir wissen, dass Schulen in der Regel
erst dann aktiv werden, wenn es zu kon-
kreten Krisenkonstellationen gekommen

ist. Meist wird ein Projekttag oder eine

Projektwoche initiiert. Das Thema wird
auf externe Trdger libertragen - hier
kommen dann auch wieder die Trédiger
der politischen Bildung zum Einsatz, die
den Vorfall dann irgendwie I6sen sollen.
Der Antisemitismus wird im Regelfall also
externalisiert und nicht als ein grund-
sdtzliches Problem an der eigenen Schule
wahrgenommen.*

Wenn eine Schulleitung eine Prob-
lemwahrnehmung hat, braucht man kein
Meldeverfahren, aber ich bin sehr fest
davon Uberzeugt, dass man sehr vielen
Schulleitungen aufs Pferd helfen muss.
Auch kompetente Lehrkrafte brauchen
keine weitere Form von intensiver Be-
schaftigung, aber allen anderen muss
man meines Erachtens nach Regelstruk-
turen vorsetzen. Wenn Lehrkrafte in
diesem Bereich kein Wissen und Inter-
esse haben, muss man sie in der Ausbil-
dung dazu bringen, sich dieses Wissen
anzueignen. Nicht im Bereich der Frei-
willigkeit, sondern nach dem Prinzip der
Struktur. Ein wesentliches Element jeder
politischen Ordnung ist, dass sie Regu-
larien und Regeln vorgibt, die auch ent-

sprechend umgesetzt werden mussen.
Das betrifft auch die Frage der Schul-
leitung und der dringend notwendigen
EinfGhrung von Meldepflichten an die
untere, mittlere oder obere Schulauf-
sichtsbehdérde - je nach Bundesland
ist das anders strukturiert —, um damit
eine ernsthafte Problemwahrnehmung
von Antisemitismus herzustellen. Erst
wenn solche Vorfélle gemeldet werden,
haben wir Uberhaupt die Modglichkeit,
tatsachlich zu wissen, mit welchen For-
men des Antisemitismus wir im Schulall-
tag konfrontiert sind. Ist es ein Problem
von Einzelnen oder von einer groBeren
Gruppe? Hat das Problem mit Eltern-
hausern oder Peer Groups zu tun?

Grenzen der Padagogik Ein Punkt,
der im Zusammenhang mit den Schul-
behdérden und Schulleitungen steht, ist,
dass man neben den Potenzialen und
Moglichkeiten der Padagogik auch ihre
Grenzen und Unfahigkeiten erkennen
muss. Es fallt einem immer schwer, die
eigenen Grenzen zu sehen, aber in be-
stimmten Punkten kann die Padagogik
nicht mehr gegen den Antisemitismus
intervenieren. Es kommt niemand als
Antisemit auf die Welt, aber wenn die-
ses Weltbild irgendwann geschlossen
ist — das passiert irgendwann im Sozia-
lisierungsprozess -, dann gibt es Gren-
zen und es fehlt die Moglichkeit, dem
entgegenzukommen. Dann muss man
sehen: Antisemiten ticken nach autorita-
ren Mustern - wenn Pravention und In-
tervention nicht mehr helfen, sind Sank-
tionen und Repressionen angebracht.
Auch im schulischen Kontext muss man
meines Erachtens nach die Mdglichkei-
ten der Hinzuziehung von Polizei oder
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang
mit Antisemitismus voll ausschopfen.
Das ist ein sensibles Thema, aber da die
Bundesrepublik ein Rechtsstaat ist, gibt
sie bestimmte rechtliche Rahmenbe-
dingungen vor, die auch fur die Schule

gelten. An diese muss man sich halten,
wenn man padagogisch nicht weiter-
kommt.

Fragen der Fachrelevanzen Ein letzter
Punkt ist die Frage der Fachrelevanz
zentraler Facher. Ich muss zugeben, ich
verstehe bis heute nicht, warum Poli-
tik oder Geschichte keine Hauptfacher
sind. Sehen Sie es mir nach, ich verstehe
auch nicht, warum wir so viele naturwis-
senschaftliche Facher brauchen und die-
se nicht fusionieren kénnen. Aber die-
ser Polemik muss man gar nicht folgen.
lch verstehe nicht, wie eine Demokra-
tie, die es sich selbsterklart zur Aufgabe
gemacht hat, zu mindigen BlUrger*innen
zu erziehen, bis heute Politikunterricht
nicht als das oder eines der zentralen
Hauptfdcher wertet und in den Stun-
denplanen entsprechend umsetzt.

Im Fall Hessen wurde der Politikun-
terricht zu einem Unterricht der Politik
und Wirtschaft degradiert. Der Unter-
richt wird von den Okonomiefachberei-
chen Ubernommen und die Politik damit
zum Anhéangsel der Wirtschaft herabge-
stuft. Die Wirtschaftswissenschaft ist in
der Bundesrepublik in ihrer groBen Mas-
se nicht unbedingt gesellschaftskritisch
orientiert, sondern sehr reproduktiv
und unternehmensorientiert. Statt den
mundigen Blrger zu erziehen, schaffen
wir sowas wie den unmuindigen Konsu-
menten. Ich bin mir unsicher, ob das die
Grundlage sein kann, auf der man mit
dem Thema umgeht und ich verstehe
nicht, warum SchlUsselfacher nicht in
den Hauptfachcharakter erhoben wer-
den. Das muss man nicht auf Kosten
der Naturwissenschaften machen, man
kann sich andere Modelle ausdenken,
die erfolgsversprechend sind.

Wir sind hier bei einem grundlegen-
den Problem und damit ist auch folgen-
de Frage verbunden: Wie wahrschein-
lich ist es, dass man Physikunterricht
fachfremd unterrichten lasst, wenn man

einen Fachkraftemangel hat? Wie wahr-
scheinlich ist dies dagegen bei Politik,
Erdkunde und Geschichte? Sie kennen
die Antwort.

Der fachfremde Unterricht nach
dem Motto ,Politikunterricht kd&nnen
ja alle” ist ein Problem. Wenn Sie sich
anschauen, wer Politik unterrichtet und
wie unterrichtet wird, stellen Sie fest,
dass naturlich nicht jeder Politik unter-
richten kann. Zumal flr die Erziehung
zur Muandigkeit dramatischere Folgen
entstehen, wenn die Schiler*innen nicht
verstehen, wie das politische System
funktioniert, als wenn sie keine Ahnung
von physikalischen Satzen haben.

Schulbiicher Ein weiterer wesentlicher
Punkt im Zusammenhang mit dem Anti-
semitismus in der Schule, auf den ich
nun zu sprechen kommen mochte, sind
die erheblichen Mangel der Schulbl-
cher. Auch diese wéaren naturlich relativ
einfach behebbar.

Ich méchte beim Thema Schulbi-
cher vorab nur darauf hinweisen, dass
sich die Deutsch-Israelische Schulbuch-
kommission Schulblcher angeschaut
hat, vor allem fUr die Facher Geschichte,
Politik, Ethik und Erdkunde, und dabei
drei Problemfelder benannt hat.

Das erste genannte Problemfeld ist
die historische Begrenztheit der Dar-
stellung des Antisemitismus. Hier kann
man in Bezug auf die Darstellung des
Nationalsozialismus  zunachst  posi-
tiv hervorheben, dass diese laut der
Deutsch-Israelischen Schulbuchkom-
mission angemessen und auf der Hohe
der Zeit ist. Das ist der positive Punkt.
Daran hangt jedoch der andere, dass in
dieser Darstellung der Antisemitismus
1933 beginnt und 1945 endet - er hat
keine Vorgeschichte, er hat keine Nach-
geschichte und man kontextualisiert ihn
nicht. Das konnte man natlrlich sowohl
im Geschichtsunterricht als auch im Re-
ligionsunterricht tun. Der evangelische
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Unterricht hat mit Luther ein groBes
Potenzial, sich mit Antisemitismus aus-
einanderzusetzen. Auch der islamische
Unterricht kann den Koran unter dem
Gesichtspunkt judenfeindlicher oder an-
tisemitischer AuBerungen lesen. Es gibt
viele Moglichkeiten, auch in anderen Fa-
chern anzusetzen, zum Beispiel bei den
Sprachen und vor allem auch was die
Nachgeschichte angeht, die Geschichte
der Bundesrepublik, der deutsch-israe-
lischen Beziehungen, auch Antisemitis-
mus im internationalen Kontext, all das
waren Varianten, die man ansprechen
kédnnte - aber die Darstellung des Anti-
semitismus ist fast immer auf den Natio-
nalsozialismus begrenzt.

Zweites genanntes Problemfeld ist
die Darstellung von lIsrael in den Schul-
blchern. Die Darstellung von Israel in
deutschen Schulbichern erfolgt extrem
einseitig, also pro-paldastinensisch und
nicht einmal ausgewogen. Man kann im-
mer noch dariber streiten, einen Konflikt
eines demokratischen Staates mit terro-
ristischen Organisationen ausgewogen
darzustellen, ich glaube das ware falsch.
Ich glaube, man musste eine ganz ande-
re Form wahlen, weil man Terrorismus
nicht verharmlosen darf. Aber selbst
wenn man das ausblendet und sagt, man
brauchte eine ausgewogene Darstellung
beider Konfliktparteien, findet sich dies
in den Schulbichern nicht. Es existiert
eine einseitige pro-palastinensische Par-
teinahme, die extrem Uberwaltigend und
extrem emotionalisierend ist.

Der dritte herausgestellte Kritik-
punkt der Deutsch-Israelischen Schul-
buchkommission an den Schulbichern
ist, dass das Judentum - judische Ge-
schichte, Religion, judischer Glaube - in
Schulbuchern als Querschnittsthemen-
feld nicht auftaucht. Derzeit findet die
Thematisierung in zwei Varianten statt.
Die eine Variante ist in Bezug auf den
Nationalsozialismus in einer stark op-
ferfokussierten Erz&hlung. Die andere

Variante ist in Bezug auf Israel in der
erwahnten taterorientierten Erzahlung.
Ansonsten taucht das Judentum auBer-
halb des Religionsunterrichtes in der
Regel nicht in SchulblUchern auf. Es gibt
auch Ausnahmefalle. So wurden in einem
gepriften Franzdsischbuch Bilder unter-
schiedlicher Feste vorgefunden. Neben
Festen wie Weihnachten, Geburtstag
und dergleichen wurde auch das Laub-
huttenfest aufgenommen. Diese Selbst-
verstandlichkeit koénnte in samtlichen
sprachorientierten Fachern umgesetzt
werden. Stattdessen gibt es in der Mas-
se der Schulblcher eine exponierte oder
dehumanisierte Darstellung des Juden-
tums, obwohl es ein selbstverstandlicher
Bestandteil deutscher, européischer und
internationaler Geschichte war und bis
heute ist.

Die Kultusministerkonferenz (alle Kul-
tusministerien der Lander) und der Zen-
tralrat der Juden haben daraufhin eine
Erklarung abgegeben, dass man den kri-
tisierten Zustand dndern wolle. Tatsach-
lich wurden von den Kultusministerien
bis heute keine dahingehenden Schrit-
te unternommen. Es gibt also durchaus
eine Form von Problematisierung, aber
es existiert ein Nichtwille, daraus politi-
sche Handlungskonsequenzen zu zie-
hen.

Mit den Schulblichern verbunden ist
auch noch das Themenfeld der Verlage
und Schulbuchautor*innen. Wie machen
Schulbuchverlage  Schulblcher? Die
Verlage schauen sich genau die Vor-
gaben der Ministerien an. Solange es
keine Verdnderungen in den Richtlinien
gibt, verandert kein Verlag irgendetwas
an den Schulbuchern. Wir haben in den
letzten Jahren viele Diskussionen Uber
einzelne problematische Schulblcher
gehabt. Auch wenn diese vom Markt
genommen wurden, anderte dies nicht
das Grundproblem.

Die Kultusministerien haben eine ein-
fache Moglichkeit, Rahmenrichtlinien

und Lehrplane zu andern und damit eine
lange Verkettung von Veranderungs-
prozessen in Gang zu setzen. Insofern ist
jedes Kultusministerium, das sagt, ,Wir
nehmen das Problem Antisemitismus
wahr und es ist uns wichtig“, verlogen,
wenn es nicht die Verordnungen andert,
durch die es mit wenig Aufwand viel in
Gang setzen kdnnte.

Meines Erachtens sind wir am Schlls-
selpunkt beim Thema Antisemitismus in
der Schule angelangt, weil wir nicht Uber
einzelne Problemfalle oder Akteure re-
den, sondern Uber die Struktur. Politisch
verandert man nur etwas, wenn man die
Struktur verandert - und nicht, wenn
man bei Einzelfdllen rumlaviert.

Wer schreibt Schulbiicher? Man darf
Uberdies die Schulbuchautor*innen nicht
vergessen. Schulbucher mussen nor-
malerweise in einem Kombi-Team von
Lehrkraften und Wissenschaftler*in-
nen geschrieben werden. Wer schreibt
solche Bucher? Das sind vor allem die
Lehrer*innen, die recht engagiert sind
oder Karriereambitionen haben. In ge-
sellschaftswissenschaftlichen  Fachern
sind das oft Lehrkrafte, die eher einen
politisch linken Hintergrund haben. FUr
die Frage, wie man mit Antisemitismus
und Israel umgeht, hat das Konsequen-
zen. Wir stellen oft fest, dass die flr den
Bereich Politik oder Gesellschaftskunde
bestimmten Blcher nicht grundsatzlich
schlecht sind. Wenn man dann jedoch
die Lehreinheiten zu Israel betrachtet,
sind sie sehr problematisch. Man hat das

Gefuhl, die Autor*innen haben fur ihre
Recherche bestenfalls mal gegoogelt,
aber in aller Regel einfach ihre eigenen
Ressentiments aufgeschrieben. Dies hat
etwas mit dem im politisch linken Kon-
text nicht zu vernachlassigenden gras-
sierenden israelbezogenen Antisemitis-
mus zu tun. AbschlieBend sind wir also
noch einmal beim Antisemitismus unter
Lehrkraften angelangt.

Ich muss jetzt zum Ende kommen und
mochte IThnen nur noch den Hinweis ans
Herz legen, wenn Sie sich dazu mehr und
detaillierter informieren wollen, beschaf-
tigen Sie sich mit unserem Gutachten,
das zum Vertiefen und Erweitern geeig-
net ist.

,,Die Kultusministerien haben eine ein-
fache Méglichkeit, Rahmenrichtlinien
und Lehrplédne zu édndern und damit eine
lange Verkettung von Verédnderungs-
prozessen in Gang zu setzen. Insofern ist
jedes Kultusministerium, das sagt, 'Wir
nehmen das Problem Antisemitismus
wahr und es ist uns wichtig®, verlogen,
wenn es nicht die Verordnungen dndert,
durch die es mit wenig Aufwand viel in
Gang setzen kénnte.“
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NIE WIEDER,
SCHON WIEDER,
IMMER NOCH?
GESELLSCHAFTLICHE
KONTINUITATEN UND
WANDLUNGEN

DES ANTISEMITISMUS

Prof. Dr. Julia Bernstein; Professorin fUr Diskriminierung und Inklusion,
Frankfurt University of Applied Sciences

Prof. Dr. Rolf Pohl; Professor fur Sozialpsychologie,
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover

Prof. Dr. Julia Kénig; Juniorprofessorin fur Erziehungswissenschaft,
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

MODERATION
Tom Uhlig; Bildungsreferent, Bildungsstatte Anne Frank e. V.,
Frankfurt am Main

Tom Uhlig: Herzlich Willkommen. Wir
kommen nun zum ersten Panel mit dem
Titel ,,Nie wieder, schon wieder, immer
noch? Gesellschaftliche Kontinuitaten
und Wandlungen des Antisemitismus®.
Im Vortrag von Samuel Salzborn klang
schon an, dass Antisemitismus nicht ein-
fach nur ein Vorurteil ist, was man sich
im Laufe des Lebens uUber Judinnen
und Juden angeeignet hat, sondern es
ist eben ein Ressentiment, das sich mit
einem Weltdeutungsmuster verknipft -
und als solches Ressentiment unterliegt
Antisemitismus standigen geschichtli-
chen Wandlungen. Antisemitismus passt
sich sozusagen den jeweiligen Erforder-
nissen in der Gegenwart an, tritt immer
wieder in neuer Gestalt in Erscheinung,
verandert den Ausdruck. Es gibt aber
auch Kontinuitaten, die zum Teil sehr
weit zurUckreichen und sich analysie-
ren lassen. Wir wollen uns heute mit der
Frage beschéaftigen, wie Antisemitismus
gegenwartig auftritt und das mochten
wir aus einer dezidiert wissenschaftli-
chen Perspektive tun. FUr den Einstieg
habe ich mir einen ,Fragenhagel* Uber-
legt. Ich stelle kurze Fragen und bitte um
ganz kurze Antworten, maximal ein bis
zwei Satze, damit Sie einen Eindruck be-
kommen, mit wem Sie es hier eigentlich
zu tun haben.

Julia Bernstein, vervollstandige bitte
folgenden Satz: Denke ich an Antisemi-
tismus, denke ich an ...

Julia Bernstein: Ich denke in erster Linie
an die langfristigen Auswirkungen auf
die judische Identitat der Betroffenen,
langfristige und konflikttrachtige innere
Dialoge, die in der Auseinandersetzung
oft nicht mitgedacht werden.

Tom Uhlig: Danke. Rolf, woran denkst
du, wenn du an Antisemitismus denkst?

Rolf Pohl: Ich denke nach wie vor, auch
unter einer wissenschaftlichen Perspek-
tive, an die Ratselhaftigkeit. Ich weil
eigentlich immer noch nicht genau, wie
Antisemitismus funktioniert und moéchte
es gern wissen, weil das Wissen eines
der wichtigsten Werkzeuge ist, um eini-
germaBen angemessen intervenieren zu
kdénnen.

Tom Uhlig: Julia Kénig, woran denkst
du?

Julia Koénig: Ich denke auch daran, dass
Antisemitismus ein Phanomen ist, das
immer wieder der Analyse entwischt, da
es so viele unterschiedliche Gestalten
haben kann. Was mir auBerdem einfallt
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und hier noch nicht gesagt wurde, ist,
dass nicht nur Massen fur antisemitische
Ressentiments anféllig sind, sondern
auch sehr kluge Leute. Leute, die sich
in ihrer Theoriebildung und ihrem intel-
lektuellen Schaffen offensichtlich der
Attraktivitat eines antisemitischen Res-
sentiments nicht erwehren kénnen und
dieses auch bedienen.

Tom Uhlig: Julia Bernstein, wann war bei
dir der Punkt erreicht, an dem du gesagt
hast, dass du Antisemitismus auch wis-
senschaftlich bearbeiten willst?

Julia Bernstein: Das ist eine interessante
Frage. Allein die Wahl der Forschungs-
themen ist schon ein groBes Privileg,
denn die Minderheiten haben diese Wahl
haufig nicht. Ich glaube, wir alle haben be-
stimmte Grunde, weshalb wir bestimmte
wissenschaftliche Themen auswahlen.
Mein persdnlicher Appell ist, das &fter zu
thematisieren und auch als Teil der For-
schung zu reflektieren, um es besprech-
bar zu machen. Das passiert haufig nur
dann, wenn es tatsachlich um eine Per-
son geht, die einer Minderheit angehort.
In diesem Fall wird gern thematisiert wa-
rum man ein bestimmtes Thema wahlt,
weil es scheinbar zusammengehort. Es
passiert aber fast nie bei Personen, die
sich dem freiwillig stellen.

Wissenschaftlich habe ich mich mit
Antisemitismus erstmals in meiner Dok-
torarbeit auseinandergesetzt, wo ich
russischsprachige Juden interviewte,
die in den letzten zwanzig Jahren nach
Deutschland ausgewandert sind. Viele
hatten tatsachlich die lllusion, dass sie
vor Antisemitismus fliehen kénnen, wenn
sie nach Deutschland reisen. Es klingt
wie ein Witz, aber das hat man teilweise
wirklich gedacht. Das war der Punkt, an
dem ich angefangen habe, mich wissen-
schaftlich mit Antisemitismus auseinan-
derzusetzen.

Tom Uhlig: Julia Kénig, was muss man
gegen Antisemitismus tun?

Julia Kénig: Ich mache es jetzt ganz
kurz, weil man entweder ganz viel dazu
sagen kann oder ganz wenig. Ich wlrde
sagen, immer wieder prifen, widerspre-
chen und sich vor allem keine Angst ma-
chen lassen, wenn man wegen der Inter-
ventionen angegriffen wird, was sehr
wahrscheinlich ist.

Tom Uhlig: Das war wirklich sehr bUn-
dig. Julia Bernstein, schaffst du es auch
so bundig?

Julia Bernstein: Ich glaube, es ist nicht
sinnvoll, den abstrakten Dritten zu be-
trachten, der irgendwie antisemitisch
sein kdénnte. Das nutzt wenig, wenn wir
uns nicht mit uns und unseren eigenen
antisemitischen Anteilen, Gedanken und
gedanklichen Konstrukten auseinander-
setzen. Die Voraussetzung daftr sind
geschitzte Raume, in denen Menschen
auch Uber ihre eigenen Angste sprechen
kénnen. Uber die eigene Unwissenheit,
Uber das Schweigen in ihren Familien,
das immer noch tradiert wird. Die meis-
ten kdnnen daruber nicht sprechen, ohne
dass gleich moralisierend daruber ge-
sprochen wird oder Scham und Schuld-
gefUhle hochkommen. Es geht also da-
rum, Antisemitismus besprechbar zu
machen. Damit wirde ich anfangen.

Tom Uhlig: Danke fur diese sehr prag-
nanten Antworten. Wir kommen nun zu
den Inputs, die die Diskutant*innen vor-
bereitet haben. Wir beginnen mit Rolf
Pohl. Ich Ubergebe das Wort an dich.

Rolf Pohl: In dem Anklndigungstext zu
dieser Fachtagung heiBt es, der Anti-
semitismus sei wegen seiner 2000-jah-
rigen Geschichte ,tief im Bewusstsein
dieser Gesellschaft verankert“. Das ist
naturlich nur die halbe Wahrheit, denn

es geht nicht nur um das Bewusstsein.
Wenn er nur im Bewusstsein ware, auch
wenn er sehr tief verwurzelt ware, dann
wlrde die Moglichkeit existieren, Uber
Lernprogramme, Uber Trainingspro-
gramme und so weiter daran heranzu-
kommen. Mit Vorurteilen ist das mogli-
cherweise auch der Fall. Antisemitismus
ist aber kein hartnackiges Vorurteil, das
kognitionspsychologisch erklart und
aus dem Bewusstsein verbannt werden
kann. Es geht, wie wir das bereits gehort
haben, um das antisemitische Ressenti-
ment, das als ein Weltbild und als eine
Leidenschaft zusammengesetzt ist. Das
heiBt, die Verankerung ist sowohl indivi-
duell als auch kulturell. Die Antwort auf
die Frage nach der Wiederkehr in ver-
schiedenen Erscheinungsformen, also
wieso es kulturell so stark verankert ist
und auch individuell im Unbewussten
wieder auftaucht, besteht in der unbe-
wussten Verankerung als Ergebnis von
sehr komplexen Abwehr- und Verarbei-
tungsmechanismen. Das ist eben nicht
leicht veranderbar und sehr hartnackig.

Die Einzelnen, die antisemitisch sind,
mussen nicht pathologisch auffallig
sein, Uberhaupt nicht, aber ihre Welt-
anschauung ist paranoid getdnt. Diese
paranoid getonte Wahrnehmungsbe-
reitschaft ist sehr wichtig, also die Idee,
dass es irgendwo Drahtzieher gébe, die
verschwoérungstheoretisch hinter dem
ganzen Ubel der Welt stiinden und von
deren Ausrottung das Seelenheil und
das Heil der Gemeinschaft abhdnge.
Das hat einen wahnhaften Charakter.
Mich interessieren daran insbesonde-
re zwei Punkte, zu denen ich jetzt kurz
was sagen werde.

Zunachst zur Wahrnehmung. Wie
funktioniert die antisemitische Wahr-
nehmung eigentlich? Was sind die
wahrnehmungspsychologischen
Grundlagen des Antisemitismus und
wie funktioniert auf dieser Basis eigent-
lich das, was wir antisemitische Feind-

bildung nennen? Wenn wir von wahr-
nehmungspsychologischen Grundlagen
des Antisemitismus reden, steht das,
was die Psychoanalyse die Projektion
nennt, im Mittelpunkt. Adorno versteht
unter einer Projektion eine psychische
Operation, durch die der Einzelne, das
Subjekt, eigene Triebregungen, eige-
nes Unbewusstes und Verdrangtes, un-
liebsame Selbstanteile aus sich selbst
abspaltet und an passende oder pas-
send gemachte Gruppen externalisiert.
Im AuBen wird dann stellvertretend das
verfolgt, was in einem selbst fremd
und unliebsam geworden ist und nicht
toleriert werden kann. Dieser Projek-
tionsvorgang ist dann erfolgreich ab-
geschlossen, wenn es dem Einzelnen
gelingt, die inneren Quellen dieses Vor-
gangs vollkommen zu verschleiern. Das
Ziel besteht darin, die eigenen unlieb-
samen Tendenzen durch Verfremdung,
Transformation und VerauBerlichung so
zu behandeln, als ob es eine reale au-
Bere Bedrohung gabe, die, wenn man
ihr nicht entfliehen kann, nur durch Be-
kampfung erledigt werden kann. Gegen
das nunmehr real Gewordene richtet
sich die ganze Aufmerksamkeit und die
Gegenwehr. So wird eine gigantische
Bedrohung konstruiert. Das geschieht
am besten, wenn es in einer Gruppe
passiert. Das heiBt, der konstruierte
duBere Verfolger wird zum Trager der
eigenen zerstorerischen Hassregung
und wird damit zur Inkarnation des ab-
solut Bdsen. Damit kommen wir zum
Antisemitismus. Das muss nicht jedes
Mal neu erfunden werden. Es existieren
genug historische Vorbilder und kultur-
historische Grinde, die einen dazu brin-
gen, Juden als Prototyp fur diese Art
von absoluter Feindbildung, als Projek-
tionsflache, zu wahlen. Der Antisemit,
so Ernst Simmel, muss die Juden ver-
folgen, da er sich in der Tat einbildet,
von den Juden verfolgt zu werden und
bedroht zu sein.
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Rechte und insbesondere volki-
sche Gemeinschaftsideologien haben
ein anzustrebendes Ziel, was erst er-
reicht werden kann, wenn alle stéren-
den Elemente beseitigt worden sind,
also die sogenannten ,Fremdvodlker®,
insbesondere Juden. Erst durch die-
se Exklusion kann dieses ,Wir-Gefuhl“
befriedigt werden und der individuelle
und vor allem der kollektive Narziss-
mus gestarkt werden. Die gewlnschte
nationale Identitat ist somit nur durch
die Definition und Ausgrenzung des
Nichtidentischen zu haben. Wir finden
im Kern von Fremdenhass und Nationa-
lismus wichtige Vorstellungen von Rein-
heit und Unversehrtheit. Auch in den
heutigen rechtsextremistischen und
populistischen Bewegungen findet man
dies, insbesondere bei den sogenann-
ten Identitaren, sie haben sich das ja
schon als Namensgebung auf die Fahne
geheftet. Diese Grundidee von kollek-
tiver ldentitat impliziert die Idee: ,Wir
wollen eine von Versehrtheit und Be-
schadigung reine, heile Gemeinschaft
und dazu muissen wir ausstoBen®.

Juden sind dabei im besonderen
Fokus als Reprasentanten des soge-
nannten absoluten Fremden. An denen
sei etwas besonders unheimlich, fremd
und merkwurdig und daher beson-
ders bodse. Als Inkarnation des stoéren-
den und deshalb gehassten Fremden
dienen sie als ungebrochen negative
Projektionsflache fur nationalistische
Wiedergeburtsfantasien. Antisemiten
sehen in Juadinnen und Juden, trotz
Kommunikationslatenz, jahrzehntelan-
ger Tabuisierung und dem Wechsel der
Erscheinungsform, nach wie vor das
Grundubel der Welt. An die Stelle des
Aushandelns sozialer Interessenkonflik-
te tritt die Beseitigung des Schadens
durch Vernichtung des vermeintlich B6-
sen und all seiner Reprasentanten.

Eben das ist die Grundideologie, die
hinter der Idee der ,,Umvolkung* oder

des ,Bevdlkerungsaustausches“ von
der AfD, bei den Identitaren, in der ge-
samten Neuen Rechten und Ubrigens
auch im Fall des Verschworungsszena-
rios des Attentaters in Halle steckt. Hier
kommen Antifeminismus und die Feind-
schaft gegen Muslime zusammen, min-
dendim Antisemitismus: Die Umvolkung
funktioniere, weil der Feminismus daflr
gesorgt habe, dass die deutschen Frau-
en nicht mehr genug Kinder bekommen
wurden. Das fUhre dazu, dass die Inva-
sion der Einwanderer, der Muslime, die
ja der ,afrikanische Ausbreitungstypus*
seien, wie Hocke das mal formulierte,
die urdeutsche Bevolkerung allmahlich
verdrange und austausche. Interessant
ist die Vollendung des Verschwdrungs-
szenarios: Dahinter stecke der Jude,
meist wird George Soros hier stellver-
tretend genannt.

Hiermit lasst sich unter aktuellen Ge-
sichtspunkten noch einmal der Bogen
zu den wahrnehmungpsychologischen
Annahmen und der projektiven Fein-
bildkonstruktion im Antisemitismus zie-
hen. Wenn wir die These von der wahr-
nehmungssteuernden Wirkung eines
kollektiven Wahns mit seinem inharen-
ten Manichdismus, also die Aufteilung
der Welt in Gut und Bése, in Schwarz
und WeiB, in Oben und Unten, und vor
allem seine aggressive, massenhaft lo-
yalitdtsstiftende Feindbildung ernst
nehmen, dann kénnen wir viel GUber die
Gefahren lernen, die potenziell auch
und gerade in einer demokratischen
Gesellschaft von der Pervertierung der
Wahrnehmung und der damit regelma-
Big einhergehenden Abstumpfung von
Moral durch die Mobilisierung einer die
Massen in Krisenzeiten ergreifenden
Projektion mit paranoiden Zigen aus-
gehen kann.

Letztes Beispiel zur Veranschau-
lichung des Umgangs der Populisten
mit Wahrheit, Gefluhlen und Einbildung.
Als die PEGIDA-Demos anfingen und

die Teilnehmer*innen noch bereit wa-
ren, sich interviewen zu lassen, gab es
eine Reihe von Interviews des Maga-
zins Panorama. Ein Interview fand ich
signifikant. Eine Teilnehmerin begrin-
dete ihre Demo-Teilnahme damit, dass
in Dresden das ganze Stadtbild von
gefahrlichen und bedrohlichen Musli-
men gepragt sei. lhre Tochter kdnne
nicht mehr alleine zur Schule gehen, sie
selbst kdnne nicht Uber die StraBe ge-
hen, ohne dass sie angepdbelt werde.
Irgendwann wies die Reporterin darauf
hin, dass es in Sachsen nur 2,9 % Aus-
lander gabe und nur 0,7 % Muslime in
Dresden leben wdirden, ihre Wieder-
gabe der Wirklichkeit k&dnne nicht stim-
men. Daraufhin sagte die Frau einen
signifikanten Satz, der eigentlich den
Kern davon ausmacht, was wir heute als
postfaktische Wahrnehmung verschlei-
ernd bezeichnen, sie sagte namlich:
,lch sehe das aber anders*. Sie glaubt,
was sie sagt, sie sieht, was sie fuhlt, sie
glaubt, was sie sieht und sie sieht, was
sie glaubt. Und wenn der Kreislauf ein-
mal so dicht ist, dann kommen wir an
diese Leute ganz schlecht heran.
Allerletztes Beispiel: Der AfD-Vor-
sitzende in Berlin hantierte im Wahl-
kampf vor der letzten Senatswahl wo-
chenlang mit falschen Zahlen Uber die
angebliche Kriminalitatsbelastung von
Gefluchteten. Einmal wurde er von ei-
nem Reporter darauf hingewiesen, dass
statistisch doch falsch sei, was er sage.
Daraufhin antwortete auch er etwas
ganz Zentrales, namlich: ,perception
is reality“. Wahrnehmung ist Realitat.
Wenn wir damit anfangen, die Wirklich-
keit des Geflhls ernst zu nehmen, dann
haben wir verloren. Das beunruhigende
Vordringen sogenannter postfaktischer
Wahrnehmung und das damit einherge-
hende voélkische Denken einschlieBlich
einer geschichtsrevisionistischen Leug-
nung oder Verharmlosung, Stichwort
,Vogelschiss“, weist meiner Meinung

nach mit aller Deutlichkeit auf die Ak-
tualitat dieser sozialpsychologischen
Untersuchungsperspektive im Span-
nungsfeld von Normalitat und Patholo-
gie mit einer besonderen Fokussierung
auf eben jene wahrnehmungspsycholo-
gischen Fragen hin, die sehr stark ver-
nachlassigt oder nicht systematisch be-
arbeitet werden.

Tom Uhlig: Danke Rolf, fur diese sehr
dichte Zusammenfassung der affekti-
ven Funktionsweise von Antisemitis-
mus und der identitatsstiftenden Wir-
kung, die Antisemitismus entfalten kann
und die einen kollektiven Narzissmus
nahrt. Ich habe eine Nachfrage, und
zwar hast du Uber die inneren Quellen
dieses Vorgangs gesprochen, die durch
Antisemitismus verschleiert wdirden.
Den Antisemiten ist es ja haufig Uber-
haupt nicht bewusst, dass sie antisemi-
tische Ressentiments in sich tragen, da
ist der Vorgang wirklich verschleiert.
Aber was ist es eigentlich, was da ver-
schleiert wird, was macht Antisemitis-
mus attraktiv?
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»Antisemitismus ist kein kleines Vorurteil
gegen eine Gruppe oder eine Minderheit,
er ist eine komplette Weltanschauung.*

Rolf Pohl: Wenn man so will, ist es ein
komplettes Welterklarungsmodell. Es
ist kein kleines Vorurteil gegen eine
Gruppe oder eine Minderheit, es ist eine
komplette Weltanschauung. Zweitens
ist es das Gefuhl, dass manin einer Grup-
pe ist, die ahnlich denkt und fihlt. Wenn
man dieses Gefuhl hat, dann erleichtert
das |dentifizierung und Massenbildung.
Die Massen miussen im Zeitalter der
Digitalisierung gar nicht real sein, das
sehen wir an der digitalen Vernet-
zung der Attentéater in der letzten Zeit.
Das sind virtuelle Vermassungen, die
voneinander zehren und lernen.
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Was mich immer so stort bei der
ganzen Diskussion zu dem Umgang mit
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus,
PEGIDA oder AfD ist die Aussage: ,,Ja,
aber wir miUssen doch die Angste der
Bevdlkerung ernst nehmen®. Um welche
Angste geht es dabei? Mir fallt die Stu-
die von Jean-Paul Sartre aus den 70ern
ein, wo er fragt, wovor der Antisemit
eigentlich Angst hat. Er beantwortet die
Frage damit, dass der Antisemit vor al-
lem Md&glichen Angst habe, Angst vor
seiner eigenen Courage, Angst davor,

er in der Psychiatrie. Das war drei Tage
vor dem Attentat in Halle. Ich ziehe kei-
ne kausalen Verbindungen zwischen
dem einen Ereignis und dem anderen,
aber aus der Sicht der Betroffenen weiB
man tatsachlich nicht, aus welcher Ecke,
in welchem Moment, was als Nachstes
kommt. Wenn man tatsachlich alle Men-
schen, die irgendwelche antisemitischen
Anteile in sich tragen, in die Psychiatrie
stecken wulrde, dann waren die StraBen
hier halb leer.

dass man die Welt untersuchen musste,
Angst davor, das Schicksal in die eigene
Hand zu nehmen. Der Antisemit habe
vor allem Moglichen Angst, aber keine
Angst vor den Juden. Die groBe Frage
ist jetzt, wie Hass auf Juden entsteht,
das finde ich das Ratselhafte, da gibt
es individuelle Dispositionen, aber man
kann das nicht aus dem Individuellen

., Eine Betroffene hat den alltdglichen
Antisemitismus einmal als Nieselregen
bezeichnet. Sie sagte, man habe das Ge-
flihl, es sei schon ok, dann kéime noch ein
Tropfen, noch ein Tropfen und noch ein
Tropfen. Irgendwann komme man nach
Hause und das ganze Haar sei nass. Die-
se Metapher fand ich sehr treffend.“

heraus erklaren. Es geht auch um Dem-
agogie und Aggression, die politisch ge-
steuert werden.

Tom Uhlig: Danke. Wir gehen zu Julia
Bernstein Uber. Julia Bernstein beforsch-
te, wie Jidinnen und Juden Antisemitis-
mus selbst erleben, ihn wahrnehmen
und damit umgehen.

Julia Bernstein: Es gibt sehr viele Punk-
te, an die ich spontan anknupfen kénnte.
Vielleicht fangen wir mit dem Ereignis
in Halle an. Wenn man sich die Medien
angeschaut hat, war es ganz deutlich,
dass wir flr diese Art von Vorfallen
eine ganz gut entwickelte Sprache ha-
ben, eine adaquate Sprache fur Rechts-
extremismus. Drei Tage zuvor wollte in
Berlin ein Gefluchteter mit dem Messer
bei einem Judaicazentrum, bei dem er
dachte, es sei eine Synagoge, mog-
lichst viele Menschen toéten. Er wurde
gestoppt, bei ihm wurden mehrere Mes-
ser gefunden, aber nachmittags war er
schon wieder Zuhause. Mittlerweile ist

Eine Betroffene hat den alltaglichen
Antisemitismus einmal als Nieselregen
bezeichnet. Sie sagte, man habe das
Gefuhl, es sei schon ok, dann kame
noch ein Tropfen, noch ein Tropfen und
noch ein Tropfen. Irgendwann komme
man nach Hause und das ganze Haar
sei nass. Diese Metapher fand ich sehr
treffend.

Gestern war in Freiburg wieder ein
Vorfall: Jemandem wurde die Kippa
weggeschlagen und Sachen gerufen wie
,free palestine” und ein anderer wollte
ihn schlagen, niemand hat interveniert.
Ich glaube, das ist in gewisser Hinsicht
eine ganz typische Situation, als dass
die Betroffenen noch viel mehr von der
schweigenden Mehrheit verunsichert
werden als von dem jeweiligen Tater.
Sie verlieren dadurch das Grundvertrau-
en in die Welt und in die Gesellschaft,
die sie theoretisch schitzen sollte. Dann
kommt die Frage auf: ,Stoért das nur
mich? Warum sagt niemand was?“
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Die Diskrepanz in der geflhlten
Wahrnehmung des Antisemitismus ist
zentral. Wir vertrauen unserer wert-
vollen sozialen Intuition. Wir vertrauen
dieser Intuition mehr als allen wissen-
schaftlichen Befunden zusammen. Aber
diese soziale Intuition und die Geflhle
kdnnen sehr unterschiedlich aussehen -
je nachdem aus welcher Identitat heraus
man spricht. Es ist klar, dass sich meine
Lebensszenarien von denjenigen unter-
scheiden, die Uber Antisemitismus phi-
losophisch diskutieren kénnen. Aus der
Betroffenenperspektive ist Antisemitis-
mus in Deutschland ein groBes Problem.
Die meisten Jidinnen und Juden wagen
es nicht mehr, judische Symbole zu tra-
gen.

Aus der Sicht der meisten Lehrkrafte
sieht das anders aus. Wenn Antisemitis-
mus relevant sei, dann in Berlin. Es wer-
den dann auch nur bestimmte Formen
von Antisemitismus erkannt, namlich
nur direkte Vernichtungsfantasien, aber
auf keinen Fall israelbezogener oder
verschworungstheoretischer Antise-
mitismus. Wir haben ein ganze Tabelle
zu der Diskrepanz zwischen den Wahr-
nehmungen der Betroffenen und der
Professionellen. Fiur die Betroffenen ist
das sehr frustrierend. Viele Kinder und
Jugendliche erzahlen den Eltern nicht,
wenn ein antisemitischer Vorfall passiert
ist. Wenn sie es erzahlen, Uberlegen die
Eltern, ob es sich lohnt, zu der Lehrkraft
zu gehen, weil es nicht selbstverstand-
lich ist, dass die Lehrkraft Verstand-
nis fur diese Problematik hat. Ich fand
die ldee von Samuel Salzborn sehr gut,
strukturell etwas zu verandern, indem
man Geschichte oder PoWi zu Hauptfa-
chern macht, aber mit den vorhandenen
Lehrkraften und mit dem Wissen, mit
dem sie momentan agieren, brauchten
wir vorher eine komplett andere Leh-
rerausbildung. Bei denen, die jetzt im
Feld sind, freue ich mich, dass es keine
Hauptfacher sind. Oft taucht bei den

Lehrkraften selbst Antisemitismus auf,
es ist eine Katastrophe.

Ich méchte noch kurz sagen, was die
zwei meist verbreiteten Formen des An-
tisemitismus sind, mit denen Judinnen
und Juden hier tagtaglich zu tun haben.
Zum einen ist das der sehr emotional
beladene israelbezogene Antisemitis-
mus. Dazu wurde ja bereits einiges ge-
sagt.

Die andere Form, die Judinnen und
Juden hier beschaftigt, ist das, was
wir Echos aus der Nazizeit nennen. Es
ist diese Enthemmung, diese absolute
Normalisierung von bestimmten Sym-
bolen oder auch der Sprache. 75 Jahre
nach der Shoa werden Redewendungen
wie ,Bis zum Vergasen“ im Alltag ver-
wendet. Dies verursacht eine Unsicher-
heit, weil man sich sofort im Land der
Tater versteht. 80 % der Befragten in
einer reprasentativen Umfrage glauben,
dass ihre Vorfahren Juden gerettet hat-
ten, das waren ungefahr 10,8 Millionen
Menschen. Waéare es so gewesen, waren
500.000 Menschen gerettet worden, in
Wahrheit waren es 0,016 %, die Juden
retteten. Gleichzeitig denken 41 % der
Bevodlkerung in Deutschland, die Juden
reden zu viel Uber den Holocaust und
40 % der Jugendlichen wissen nicht,
was Auschwitz-Birkenau ist. Diese Kom-
plexitdt und unglaubliche Sehnsucht
nach positiven kollektiven I|dentitaten,
das sind die Baustellen, die Judinnen
und Juden am meisten beunruhigen.

Tom Uhlig: Danke fur diesen Beitrag, Ju-
lia. Sehr spannend, dass du zum Schluss
noch mal die Ergebnisse des multidi-
mensionalen Erinnerungsmonitors der
Studie von Andreas Zick und Kolleg*in-
nen Uber die Wahrnehmung der eige-
nen Familiengeschichte erwdhnt hast.
Ich habe noch eine Frage: Wie kommt
es, dass selbst in kritischen Kreisen oder
wissenschaftlichen Milieus, die sich kri-
tisch mit Antisemitismus auseinander-

setzen wollen, judische Stimmen haufig
unter den Tisch fallen? Wir wissen zum
Beispiel, dass am Expertenarbeitskreis
Antisemitismus des deutschen Bundes-
tages im ersten Anlauf Judinnen und
Juden nicht beteiligt wurden. Erst nach
der massiven Kritik von jludischen Insti-
tutionen wurde das geandert. Wie kann
es sein, dass diese Perspektive immer
wieder unter den Tisch fallt?

Julia Bernstein: Vielleicht ist es eine ge-
wagte These, aber ich glaube, wenn man
einsieht, dass die Betroffenen existieren,
dann muss man einsehen, dass es auch
Antisemiten gibt. Aber es gibt in diesem
Land scheinbar keine Antisemiten. Es ist
rechtlich fast problematisch, jemandem
Antisemitismus zu unterstellen.

Es ist sehr mihsam und sehr unan-
genehm, Uber sich in einem unschénen
Licht zu sprechen oder sprechen zu
mussen, nicht Uber den Antisemiten,
sondern Uber konkrete Menschen, Uber
uns und Uber mich selbst. Ich bitte Sie,
sprechen Sie nicht Uber Antisemiten,
sprechen Sie Uber sich selbst. Bestimm-
te Fragen tangieren bestimmte Bilder.
SchlieBen Sie mal die Augen und stellen
Sie sich einen Juden vor. Bilder sind mit
Stereotypen verbunden. Wie soll man
sich Juden vorstellen? Das ist eine asso-
Ziative Kette mit den Uber Jahrhunderte
tradierten und immer wieder aktivierten
Bildern, Uber die wir uns vielleicht nicht
im Klaren sind.

Wenn man die Perspektive der Be-
troffenen in den Vordergrund nimmt,
dann muss man ihren Stimmen zuho-
ren. Das stellt keinen schénen sozialen
Spiegel fur Leute dar, die sich als sehr
reflektierte Menschen sehen, die schon
dreimal im Kibbuz waren und Adorno
kennen. Ich glaube, es ist sehr schmerz-
haft, sich von den eigenen Gewissheiten
zu trennen. Diese Trennung muss man
schmackhafter machen. Wenn man sich
Uber die eigenen Angste und ihre Hinter-

grinde bewusst ware, wirde man be-
greifen, dass antisemitische Einstellun-
gen einen eigentlich impotent machen.

., Vielleicht ist es eine gewagte These,
aber ich glaube, wenn man einsieht, dass
die Betroffenen existieren, dann muss
man einsehen, dass es auch Antisemiten
gibt. Aber es gibt in diesem Land schein-
bar keine Antisemiten. Es ist rechtlich
fast problematisch, jemandem Antisemi-

tismus zu unterstellen.*

Tom Uhlig: Danke. , Es gibt heute keine
Antisemiten mehr.“ Dieser Satz aus der
Dialektik der Aufklarung, was ja kontra-
faktisch ist, wlrden viele heute im uni-
versitaren Bereich so unterschreiben.
Die Universitat als ein Ort der Aufkla-
rung, an dem es so etwas wie Antise-
mitismus nicht geben kann oder nicht
geben darf, aber trotzdem gibt. Ich
Ubergebe das Wort an Julia Koénig, die
genau darlber sprechen wird, wie heut-
zutage Antisemitismus an der Uni im
akademischen Kontext auftritt.

Julia Kénig: Vielen Dank. Ich hatte auch
gerade bei deinem Schluss gedacht,
dass das eine gute Uberleitung ist. Ich
denke, das Spezifische am Antisemitis-
mus im akademischen Feld ist, dass er
intellektualisierter, also in einer anderen,
dem Feld entsprechenden Form auf-
tritt. Wenn man Uber Antisemitismus in
der Akademie spricht, kommt man auch
nicht umhin zu erkennen, dass Antisemi-
tismus nicht nur ein Problem der Rech-
ten und der gesellschaftlichen Mitte ist,
sondern auch ein Problem der Linken.
Was heiBt das im Einzelnen? Es gibt anti-
semitische und antizionistische Agitatio-
nen an Hochschulenundin Hérsalen. Aus
den USA kommt der Begriff ,,campus
antisemitism®, der die scheinbar wach-
sende Tendenz antisemitischer Agita-
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tion an Universitaten zu fassen versucht.
Das Phanomen ist vielleicht in den USA
und einigen anderen europaischen Lan-
dern deutlicher, aber auch in Deutsch-
land haben wir regelméaBRig damit zu tun.
Der Antisemitismus, mit dem wir es hier
zu tun haben, duBert sich anders als in
der ersten Halfte des letzten Jahrhun-
derts, als Judinnen und Juden an den
Universitaten verfolgt und der Universi-
tat verwiesen wurden, um sie dann zu
ermorden. Der Unterschied liegt darin,
dass sich der Hass, der sich friher direkt
auf ,die Juden® bezog, heute erst eine
Schlaufe Uber den Nahen oder Mitt-
leren Osten macht, aber dann wird es
auch wieder sehr direkt und persdnlich.
Ich habe beispielsweise kirzlich ein In-
terview mit der Tochter des israelischen
Botschafters in New York gelesen, die
an ihrem College telefonierte und am
Handy hebraisch sprach. Daraufhin wur-
de sie von Aktivist*innen, die sich ,,stu-
dents for justice in palestine“ nannten,
angepobbelt.

In Deutschland fand ein Vorfall an
der Humboldt-Universitat eine relativ
groBe mediale Verbreitung, als eine
Veranstaltung der Deutsch-Israelischen
Gesellschaft gestort wurde. Dort wurde
die Knesset-Abgeordnete Aliza Lavie
zusammen mit der Shoa-Uberlebenden
Deborah Weinstein eingeladen und nach
kurzer Zeit kamen antizionistische Akti-
vist*innen und haben Deborah Wein-
stein niedergebrillt. Es ist unglaublich,
dass eine Frau, die den Holocaust Uber-
lebte, nach Israel auswanderte und dann
wiederkommt, um an einer Universitat
zu sprechen, mit Sprichen wie , Kinder-
morder Israel* niedergebrullt wird. Als
ware nichts passiert, kommt wieder die-
ses Klischee, dass Juden Kinder umbrin-
gen. Deborah Weinstein hat sich davon
Uberhaupt nicht einschlchtern lassen
und das, finde ich, hat eine Vorbildfunk-
tion. Sie hat in Interviews danach gesagt,
es mache ihr Uberhaupt keine Angst.

Auf sie habe ich vorhin angespielt, als
du gefragt hast, was man gegen Antise-
mitismus machen kann. Man sollte sich
keine Angst machen lassen.

Ich hatte anfangs gesagt, dass man,
wenn man Uber Antisemitismus an der
Uni und in der Akademie sprechen will,
Antisemitismus als ein Problem aller poli-
tischen Spektren erkennen muss. Institu-
tionell verfestigtist das in der BDS-Kam-
pagne, von der Sie sicher alle schon mal
gehért haben. Boykott, Desinvestition
und Sanktion, eine internationale Kam-
pagne, die mittlerweile auch eine riesige
Resonanz hat. BDS wurde 2004 gegrin-
det, der Selbsterzadhlung nach von pa-
lastinensischen Intellektuellen und Aka-
demiker*innen nach dem Vorbild des
internationalen Boykotts gegen das
stdafrikanische Apartheidsregime. Das
stdafrikanische Apartheidregime ba-
sierte ja auf einer sogenannten ,Ras-
sentrennung*“ - und diese Situation wird
dann mit Israel verglichen. Das ist natlr-
lich falsch. Klar gibt es in Israel Proble-
me mit Rassismus und man muss hicht
verschweigen, dass Paldstinenser*innen
auch diskriminiert werden, aber es gibt
keine ,,Rassentrennung*. Es gibt palas-
tinensische Abgeordnete, Professor*in-
nen, Studierende, allein deswegen ist
diese Gleichsetzung sehr tendenziods.
|dee und Programm von BDS ist, israe-
lische Intellektuelle und Universitaten zu
boykottieren, Leute, die mit israelischen
Unis kooperieren, auszuschlieBen. Das-
selbe wird auf der Ebene von Kultur
und Okonomie angestrebt. Damit geht
einher, dass Judinnen und Juden, egal
welche Staatsangehdrigkeit sie haben,
dauernd zum Nahostkonflikt Stellung
nehmen sollen.

Tom Uhlig: Wir kommen zum letzten
Teil des Panels. Es wird Zeit, dass das
Publikum die Gelegenheit bekommt,
Fragen an das Podium zu stellen.

Publikum: Ich habe mich wahrend lhrer
Ausfihrungen gefragt: Was ist der Un-
terschied zwischen Antisemitismus und
Rassismus?

Julia Bernstein: Es gibt eine ganze
Reihe an Komponenten, die Rassismus
von Antisemitismus unterscheiden. Zu-
nachst ist Antisemitismus ein viel alte-
res Phanomen. AuBerdem &ndert Ras-
sismus selten die Masken. Obwohl wir
uns seit Uber hundert Jahren gegen
Rassismus einsetzen, bleibt die Idee des
biologisierten Rassismus: Je heller die
Hautfarbe, desto entwickelter ist der
Mensch. Der Antisemitismus andert sich
und passt sich dem Zeitgeist oder der
jeweiligen Epoche an.

Hinter Rassismus steht nicht das Ziel,
alle Schwarzen Menschen auf der Welt
zu ermorden. Die Menschen, die rassis-
tisch diskriminiert werden, werden am
Boden der sozialen Hierarchie positio-
niert. Juden wird Macht zugeschrieben.
Hinter dem Antisemitismus, und zwar
in jeglicher Form von Antisemitismus,
ist die Vernichtungsfantasie fest ein-
geschrieben; hinter allen Formen ver-
steckt sich die einfache |Idee, dass die
Welt ohne Juden besser ware. Schon
Léon Poliakov hat gesagt, dass es in ge-
wisser Weise verstandlich sei, dass man
eine Gruppe als Sundenbock benutz-
te; aber warum halluziniert man immer
wieder die Juden dafur herbei? Selbst
in Malaysia, wo Juden nie gelebt haben,
ist Antisemitismus weit verbreitet. Das
ist ein sehr spezielles Konstrukt.

Julia Konig: Ich moéchte dir nicht wi-
dersprechen, wirde deine AusfUhrun-
gen an einem Punkt aber komplizieren
wollen. Denn auch Rassismus tritt je
nach den sozio-historischen Kontexten
unterschiedlich auf. Es hat die rassis-
tischen Genozide gegeben. Wahrend
des deutschen Kolonialismus gab es
die Vernichtung der Hereros. Bei dem

Krieg gegen Herero und Nama ging es
nicht mehr darum, sie zu unterwerfen,
sondern darum, sie zu vernichten. Man
kann auch auf die derzeitigen Diskussio-
nen Uber Flucht verweisen. In einer ganz
furchtbaren Sprache, die ich nicht repro-
duzieren mochte, wird Uber die Ubers
Mittelmeer fluchtenden Menschen ge-
sagt, dass die ruhig alle sterben kénnen.
Auch hier scheinen Vernichtungsfanta-
sien sehr massiv vorhanden zu sein. Ich
mochte dir damit aber wie gesagt nicht
widersprechen, denn bei den rassisti-
schen Theoriekonstruktionen geht es
gegen ,,die da unten“ und bei antisemiti-
schen immer um ,,die da oben*.

Tom Uhlig: Ich bedanke mich bei dem
Podium. Wir haben jetzt Einblicke aus
der empirischen Theorie, der kritischen
Sozialforschung und dem universitaren
Aktivismus bekommen. Jemand, des-
sen Namen mir grade entfallen ist, hat
mal gesagt, der einzige sinnvolle Grund,
sich mit Antisemitismus auseinanderzu-
setzen und auch wissenschaftlich aus-
einanderzusetzen, ist, ihm Widerstand
entgegenzusetzen; und ich finde, ihr
habt illustriert, wie man eine politische
Haltung mit einem theoretischen An-
spruch verbinden kann - und dafir be-
danke ich mich.
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PADAGOGIK WEGEN
ANTISEMITISMUS?
PERSPEKTIVEN AUS
DER BILDUNGSARBEIT

Hendrik Harteman; Leiter von Spiegelbild und Projektleiter
von , world wide antisemitism*

Susanne Michal Schwartze; Gymnasiallehrerin (Geschichte und PoWi)
und Lehrkraft fur besondere Aufgaben,
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Leah Heymann; Lehrerin aus Wiesbaden im Ruhestand (Englisch und Ethik),
mitverantwortlich fir die deutsch-israelische Jugendbegegnung , mail@more*

MODERATION
Randi Becker; Soziologin und Dozentin
am Bildungszentrum des Bundes, Wetzlar

Randi Becker: Ich darf Sie ganz herzlich
zu dem zweiten Panel ,Padagogik we-
gen Antisemitismus? Perspektiven aus
der Bildungsarbeit“ willkommen heiBen.

Um uns zunachst dem Istzustand an
Schulen und in der auBerschulischen Bil-
dungsarbeit zu nahern, méchte ich gern
von lhnen wissen, welche Erfahrungen
Sie mit Antisemitismus in Ihrem Arbeits-
alltag und in den spezifischen Bildungs-
kontexten, in denen Sie tatig sind, ge-
macht haben.

Susanne Michal Schwartze: Ich habe
mehrere Arbeitsorte. Der eine ist die
Schule, der andere ist die Universitat. An
der Universitat arbeite ich fur das Histo-
rische Seminar und bilde Lehrer*innen in
der Praxisphase (Praxissemester) aus.
AuBerdem leite ich Lehrer*innenfortbil-
dungen.

Das erste Beispiel fir Antisemitismus
in meinem Arbeitsalltag kommt aus der
Schule. Hier wirde ich grundsatzlich sa-
gen: Es gibt ein Problem mit Antisemitis-
mus von Schuler*innen. Antisemitismus
ist aber ein gesamtgesellschaftliches
Problem, das sich in ganz unterschied-
licher Form, mit unterschiedlichen Moti-
ven und mit unterschiedlichen Funktio-
nen Uberall findet. Ich wirde das nicht
danach zuordnen kénnen, welche Her-
kunft die Schuiler*innen haben.

Ich denke aber, dass Lehrkrafte ein
groBeres Problem darstellen — nicht weil
sie antisemitischer sind, sondern weil sie
durch ihr Verhalten das Problem Antise-
mitismus reproduzieren oder auch pro-
duzieren. Um mal ein Beispiel zu bringen,
das mir erst vor kurzer Zeit passiert ist.
Es ist kein offen antisemitisches Beispiel,
aber es macht vielleicht greifbarer, was
Julia Bernstein vorhin schon mit dem
Nieselregen versucht hat darzustellen.

Zwei oder drei Tage nach dem Atten-
tat in Halle waren meine Freundin und
ich noch sehr aufgewduhlt. Die nicht-judi-
sche Mehrheitsgesellschaft war es nicht;
auch wenn es ein mediales Thema war,
ging alles normal weiter. Auch ich muss-
te in die Schule und meinen Job machen,
Geschichte und PoWi unterrichten. Dann
kam eine Lehrerin auf mich zu und meinte,
es gabe ein Problem mit einem Schller,
der in einen Ethikkurs bei einem anderen
judischen Lehrer eingewahlt wurde. Der
Schuler habe bei der Oberstufenleitung
den Antrag gestellt, den Kurs zu wech-
seln. In der Anfangsphase kann man das
noch unbegrindet machen. Es soll aber
sehr offensichtlich gewesen sein, dass
er das gemacht habe, weil er nicht von
einem jludischen Lehrer unterrichtet wer-
den wollte. Ich weiB nicht, ob die Ober-
stufenleitung das wusste. Die Lehrerin,
die mir das erzahlte, forderte mich auf,
etwas zu unternehmen.
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Ich finde das symptomatisch: Bei
antisemitischen Vorfallen kommen Leh-
rerinnen zu meinem Kollegen oder zu
mir und meinen, dass wir etwas unter-
nehmen mussten. Sie selbst wollen da-
gegen nicht die Verantwortung uber-
nehmen. Wir sind in solchen Fallen mit
einem Entlastungswunsch konfrontiert,
den wir nicht erflllen kénnen.

Auchim genannten Beispiel sagte ich:
,Nee, das ist jetzt nicht mein Job.“ Dar-
aufhin ging die Diskussion weiter, warum
sich der Kollege nicht beschwert habe.
Ich versuchte, ihr deutlich zu machen,
warum es vollig legitim ist, dass der Kol-
lege den Vorfall nicht zu seinem Thema
machen mochte. Vielmehr ist dies die
Aufgabe der anderen, die das mitbekom-
men. Ich weiB nicht, ob das angekom-
men ist. Es war eine sehr anstrengende
Situation, die in dieser Form immer wie-
der vorkommt. Immerhin nehmen diese
Lehrer*innen das Problem wahr.

Ich wlrde noch ein anderes Beispiel
anflhren. Ich erwahnte bereits, dass ich
neben meiner Arbeit an der Schule auch
an die Uni abgeordnet bin, insbesondere
fur den Bereich des antisemitismuskriti-
schen Geschichtsunterrichts. Ich fragte
zu Beginn meiner Lehrtatigkeit den ver-
antwortlichen Geschichtsdidaktikprofes-
sor, ob ich meine Veranstaltung wegen
der Aktualitat des Themas flr Lehramts-
studenten der Haupt- und Realschu-
le &ffnen kénnte. Ich bekam eine nette
Antwort, jedoch mit dem Verweis, dass
dies nicht ginge, weil ich nur fur die Gym-
nasiallehrkrafte eingestellt sei. Man muUs-
se gucken, dass auch die anderen Kurse
besucht werden. Diese Antwort halte ich
fUr symptomatisch. Sie ist nicht antisemi-
tisch, jedoch empathielos, ignorant und
technokratisch. Das sind die strukturel-
len Probleme, die Samuel Salzborn auch
schon ansprach.

Randi Becker: Als nachstes wirde ich
Hendrik Harteman bitten, zu der Frage

Stellung zu beziehen. Also, welche Er-
fahrungen machst du in der Arbeit bei
Spiegelbild, insbesondere in dem Projekt
L world wide antisemitism*, mit Antisemi-
tismus speziell unter Jugendlichen?

Hendrik Harteman: Auch ich wiuirde
die Problematik des aktuellen Antise-
mitismus zundchst gern unterteilen. Wir
arbeiten nicht nur mit Jugendlichen, wir
arbeiten auch mit Sozialarbeitenden,
Lehrkraften, Studierenden und Multipli-
kator*innen.

Haufig begleiten wir Jugendliche bei
ihrer Auseinandersetzung mit der natio-
nalsozialistischen Geschichte von Wies-
baden. Hier werden besonders haufig
Ressentiments reproduziert. Dies ge-
schieht meist fragend - zum Beispiel ob
Juden verfolgt wurden, weil sie so reich
gewesen seien. Dergleichen zeigt, dass
die Ressentiments nicht gefestigt sind,
man kann darauf eingehen und versu-
chen mit der Bildungsarbeit dagegen
anzugehen - aber die antisemitischen
Vorstellungen sind prasent.

Was ich aus Berichten uUber unser
Projektwochenangebot ,,world wide an-
tisemitism*“ gehért habe, ist, dass — egal
welcher Herkunft und welcher Bildungs-
schicht — auch auf humanistischen Gym-
nasien ,,Jude* als Schimpfwort genutzt
wird. Hinter vorgehaltener Hand wird
das in Workshops ,,.zugegeben*, weil na-
tUrlich alle genau wissen, dass das nicht
klargeht. Es wird jedoch im Schuler*in-
nenalltag hingenommen.

Bei den Erwachsenen ist es eher die
Abwehr, dhnlich wie es Susanne Michal
Schwartze schon beschrieben hat. Hau-
fig hore ich Aussagen wie ,,Antisemitis-
mus gibt es bei uns nicht, davon distan-
zieren wir uns*“.

Ich bin daher fur das erste Panel sehr
dankbar, da deutlich wurde, dass man es
sich nicht so leicht machen kann, da man
Teil einer von Antisemitismus durchzo-
genen Gesellschaft ist.

Randi Becker: Wir werden uns noch
ausfuhrlicher mit strukturellen Fragen
beschaftigen. Zunachst mochte ich noch
bei den Jugendlichen bleiben. Nehmt
ihr einen Anstieg an antisemitischen
Einstellungen unter Jugendlichen und
Schuiler*innen wahr? Oder habt ihr den
Eindruck, dass nur ungezwungener ge-
auBert werden kann, was schon lange da
war?

Hendrik Harteman: Da wir keine Em-
pirie machen, ist das schwer zu sagen.
Aus der zwolfjahrigen Erfahrung in der
Arbeit mit Jugendlichen wirde ich nicht
sagen, dass es unter Jugendlichen eine
deutliche Zunahme antisemitischer Ein-
stellungen in jingster Zeit gab. Was wir
sehr erschreckt feststellen, ist die Om-
niprasenz des Antisemitismus im Inter-
net. Gleichzeitig ist das Internet fur junge
Menschen die wichtigste Quelle fur In-
formationen. Erwachsene wissen immer
noch sehr wenig Uber die digitalen Kom-
munikations- und Informationsformen
und haben kaum Kenntnis dartber, wie
prasent Antisemitismus und Verschwo-
rungstheorien in der Lebenswelt von
Jugendlichen sind. Insbesondere durch
das Internet ist gesamtgesellschaftlich
die Hemmschwelle fur Antisemitismus
gesunken - oder, wie Monika Schwarz-
Friesel sagt: Das ,Sagbarkeitsfeld“ des
Antisemitismus hat sich massiv erwei-
tert.

Susanne Michal Schwartze: Ich kann
auch nicht sagen, ob antisemitische Ein-
stellungen zugenommen haben oder
nicht. Aber was auf jeden Fall deutlich
wird, ist, dass Antisemitismus in meiner
Arbeit alltaglich ist — insbesondere anti-
semitisches Sprechen im Geschichts-
unterricht. Ich finde in diesem Zusam-
menhang die Redewendung ,Echos
aus der Vergangenheit“ sehr gut; Aus-
sagen, die andere vielleicht gar nicht
als problematisch wahrnehmen wurden.

Aus Lehrer*-innenperspektive ist es
schwieriger geworden zu verstehen, wo
Kinder und Jugendliche ihre Informatio-
nen - oder Falschinformationen - her-
bekommen. Vor allem Verschwédrungs-
mythen sind unter Jugendlichen extrem
beliebt. In den letzten zwanzig Jahren
kam es hier zu einer qualitativen Ver-
dnderung. Das hat zum einen etwas mit
der Vermassung von Rap und Hip-Hop
zu tun und hat zum anderen auch etwas,
wie bereits angesprochen, mit Internet
und Social Media zu tun. Dass Jugend-
liche heute antisemitischer als vor zwan-
zig Jahren sind, wage ich zu bezweifeln.

»Wenn im Geschichtsunterricht der
moralische Zeigefinger kommt, in dem
Sinne, dass sie sich jetzt doch bitte mit
der Shoah und den NS-Verbrechen
beschdftigen und daraus Lehren ziehen
sollen, kann daraus letztendlich keine
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Kritikféhigkeit oder Teilhabe entstehen.

Ich glaube, es gibt eine groBere Diver-
sifizierung antisemitischer Quellen, aus
denen geschopft wird. In einer Post-Mi-
grationsgesellschaft kommt es ferner
zu ,,Verkomplizierungen“. Das sieht man
beispielsweise daran, dass Lehrkrafte
Antisemitismus sehr schnell bei musli-
mischen Schuler*innen sehen und sich
dann obsessiv damit beschaftigen. Die
Lehrkrafte merken nicht, dass sie haufig
einen ,kollektiven Moslem* konstruie-
ren, auf den sie ihre eigenen unbearbei-
teten oder nicht verstandenen Anteile
projizieren. Das ist ein sehr gefahrliches
Gemisch, gerade in einer Schule, die
strukturell Ungleichheit produziert. Die
Jugendlichen sind daflr sensibel. Wenn
im Geschichtsunterricht der moralische
Zeigefinger kommt, in dem Sinne, dass
sie sich jetzt doch bitte mit der Shoah
und den NS-Verbrechen beschaftigen
und daraus Lehren ziehen sollen, kann
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daraus letztendlich keine Kritikfahigkeit
oder Teilhabe entstehen. Stattdessen
werden Opferkonkurrenzen hervorgeru-
fen und womaoglich antisemitische Vor-
stellungen noch verstarkt. Daher wirde
ich nicht sagen, dass antisemitische Ein-
stellungen zugenommen haben, son-
dern dass die Situation komplizierter und
komplexer geworden ist.

Randi Becker: Im Laufe des Tages war
der Antisemitismus unter Lehrkraften
bereits haufiger Thema. Frau Heymann,
was wurden Sie denn sagen: Welche
Rolle spielt die Schulleitung, also wel-
chen Einfluss kann die Schulleitung da-
rauf nehmen, wie eine Schule oder ein
Kollegium mit antisemitischen Vorfallen,
sowohl von Jugendlichen als auch von
Lehrkraften, umgeht?

Leah Heymann: Die Schulleitung kann
natlrlich einen Einfluss nehmen und
kann Lehrer*innen bitten oder beauftra-
gen, antisemitische Vorfalle zu unterbin-
den und zu problematisieren. Ich habe
als Judin oder lIsraeli in meiner Schule
wenig personliche Vorfdlle mit Antise-
mitismus im Kollegium erlebt, aber die
Schulleitung kann naturlich Einfluss neh-
men, dass Antisemitismus unterbunden
wird.

Vielleicht sage ich zu diesem Punkt
noch etwas aus der Sicht einer Mutter.
Ich habe zwei Téchter und beide sind in
Wiesbaden an verschiedenen Gymna-
sien zur Schule gegangen.

Einmal sagte die Deutschlehrerin
meiner Tochter, sie moéchte kein Juden-
buch in ihrem Unterricht haben. Das war
ein Spruch, der von einer Lehrerin kam.

In einem anderen Fall legte ein Leh-
rer meiner anderen Tochter eine Klausur
auf Yom Kippur, den Verséhnungstag.
Wir schrieben ihr eine Entschuldigung,
dass sie die Klausur an diesem Tag nicht
schreiben kénne. Der Lehrer akzeptierte
die Entschuldigung nicht, da er diesen

Feiertag nicht gekannt hat. Ich sagte,
er solle in den Lehrerkalender schau-
en, weil da auch die judischen Feierta-
ge vermerkt sind. Er wollte dann aber
einen Bescheid vom Kultusministerium.
Mein Mann suchte und fand einen Er-
lass aus Berlin, den meine Tochter wie-
derum dem Lehrer zeigte. Dieser meinte
dann jedoch, er wolle einen aus Hessen.
SchlieBlich rief mein Mann beim Kultus-
ministerium an und fragte: ,,K&nnen
Sie mir bitte helfen, ich brauche einen
Erlass, dass Yom Kippur ein judischer
Feiertag ist.“ Das Ministerium sandte uns
den Erlass, den dann auch der Lehrer ak-
zeptierte. Er entschuldigte sich dann so-
gar. Aber erstmal war es eine lange und
nervenaufreibende Geschichte.

Ich denke, dass Antisemitismus in den
letzten Jahren schlimmer geworden ist,
allein schon dadurch, dass die Hemm-
schwelle sank. Als Mutter kann ich das
sagen. Zufallig sagte meine Tochter ges-
tern zu mir ,,Mama, kannst du dich nicht
erinnern, da war ein Schuler, der zu mir
gesagt hat: ,WeiBt du, wir missen dich
vielleicht in die Gaskammern reinste-
cken, dass du ein bisschen abnimmst‘“.
Das war ein Spruch, der einfach so ge-
sagt wurde. Das sind so Spruche, die
von Schulern, von Mitschulern, geduBert
werden.

Randi Becker: Frau Schwartze, Sie ha-
ben vorhin schon angedeutet, dass Sie
den Antisemitismus unter Lehrkraften
fast noch schlimmer finden als den unter
Jugendlichen, weil sie diesen im Unter-
richt reproduzieren und damit weiterge-
ben. Kénnen Sie das noch einmal aus-
fUhren?

Susanne Michal Schwartze: Es ist na-
tarlich immer auch die Frage, wie man
Antisemitismus definiert. Es existieren
selbstverstandlich klare Parameter, aber
es gibt Dinge, die unter der Oberflache
liegen und die man definitorisch schwer
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fassen kann. Daher wirde ich das noch
mal an Beispielen versuchen zu verdeut-
lichen.

Was mir in der Lehrer*innenaus-
bildung immer wieder auffallt, ist die
schnelle Beschaftigung mit dem Anti-
semitismus von anderen - sei es in der
Geschichte des Nationalsozialismus oder
beim Antisemitismus von Muslimen.

»Was mir in der Lehrer*innenausbildung
immer wieder auffdllt, ist die schnelle
Beschdftigung mit dem Antisemitismus
von anderen - sei es in der Geschichte
des Nationalsozialismus oder beim Anti-
semitismus von Muslimen.“

Die von mir geleiteten Fortbildungen
beginnen mit der Beschaftigung mit den
historischen Kontinuitaten von Antisemi-
tismus und mit den Verstrickungen der
eigenen Eltern und GroBeltern in NS-
Verbrechen. Haufig kommen Lehrkrafte
oder Studierende in meine Fortbildun-
gen, die Handwerkszeug fiur den Um-
gang mit Antisemitismus mdchten. Nie
kommen sie mit der Frage, was habe ich
eigentlich selber damit zu tun. Und das
ist die Herausforderung, da es viel Un-
ausgegorenes, viele Gefuhlserbschaften
gibt, die sich dann entladen kénnen. Wir
haben vorhin schon den Begriff , Affek-
tion“ gehoért, den ich in diesem Zusam-
menhang sehr wichtig finde. Lehrer*in-
nen kdnnen haufig mit affektgeladenen
Reaktionen von Schuler*innen nicht um-
gehen, da sie gespiegelt bekommen,
was sie selbst nicht bearbeitet haben.

Im Geschichtsunterricht muss man
sich auch die Frage stellen, welche Ge-
schichtsbilder transportiert werden und
ob mit einem Geschichtsbild auch der
Antisemitismus mittransportiert wird.
Haufig wird vergessen, dass flr be-
stimmte Entwicklungen der Antisemitis-
mus oder die Shoah konstitutiv waren.
Ein Beispiel aus dem alltaglichen Sprach-

gebrauch, das nicht sichtbar antisemi-
tisch ist: Wir kennen alle dieses Buchsta-
bieralphabet - A wie Anton, B wie Berta
etc. — wir benutzen hier die arisierte Ver-
sion, die judischen Buchstabiernamen
wurden von den Nationalsozialisten aus-
getauscht. Wir benutzen das in unserer
Alltagskultur und wissen gar nicht, dass
diese Version konstitutiv vom Antisemi-
tismus hervorgebracht wurde.

Randi Becker: Als letzte Frage zum Kol-
legium und zur Schule: Was musste sich
in der Lehrer*innenausbildung andern,
damit Lehrkrafte in der Lage waren, in
der Schule Antisemitismus zu erken-
nen und damit umzugehen? Und waére
zum Beispiel eine Meldepflicht von anti-
semitischen Vorfallen — was im Zusam-
menhang mit der Theo-Koch-Schule
in Grlnberg diskutiert wurde - eine
Option? Und wie sdhe es mit verpflich-
tenden Fortbildungen aus, wie das die
Studie von Alexandra Kurth und Samuel
Salzborn nahelegt, da andernfalls die
tatsdachlich Antisemitismus reproduzie-
renden Lehrkrafte durch externe Fortbil-
dungsangebote nicht erreicht werden?

Susanne Michal Schwartze: OK, ganz
kurz zu den formalen Sachen: Es gibt in
Hessen —ich habe ihn auch mitgebracht -
einen Erlass vom 23. Mai 2018, in dem
auf die Meldepflicht hingewiesen wird.
Es hat die Meldepflicht bei menschen-
verachtenden Vorfallen nach der Dienst-
ordnung immer gegeben. Man muss
die Meldepflicht nicht neu erfinden.
Das heiBt, wenn verfassungsfeindliche
Sachen geschmiert werden, dann hat
man die Pflicht, eine Anzeige bei der
Polizei zu machen. Es wundert mich,
dass Schulleitungen und Lehrkrafte
haufig Uberhaupt nicht wissen, dass die-
se Meldepflicht existiert.

Der erwdahnte Erlass hat immer-
hin dazu gefluhrt, dass tatsachlich mehr
an die Schulbehérden gemeldet wird.

Im Fall Grinberg wurde eine polizeiliche
Anzeige gemacht. Das ist das eine.

Hier ergibt sich aber auch eine
Schwierigkeit: Man will autoritares Den-
ken verhindern, indem man immer mehr
Sachen verpflichtend gestaltet. Das ist
ein Widerspruch, bei dem ich Bauch-
schmerzen habe. Als Lehrerin bewege
ich mich in einer Struktur, die Samuel
Salzborn sehr gut dargestellt hat, und
ich kann diese Struktur nicht andern. Ich
bin eine Person, dann gibt es vielleicht
noch funf andere. Ich muss einen Weg
finden, innerhalb dieser Struktur so zu
arbeiten, dass ich damit gut leben kann
und dass ich das Gefuhl habe, meinem
Erziehungs- und Bildungsauftrag nach-
zukommen.

Eine ganz wichtige Sache ist eine
Haltung. Wir reden oft Uber Wissens-
vermittlung, die ich als Geschichts- und
PoWi-Lehrerin natlrlich auch wichtig
finde. Allerdings sollten angehende Leh-
rer*innen verstehen, dass Unterrichten
auch eine Frage der Haltung ist: Will ich
mich zu bestimmten Sachen verhalten
oder nicht? Es gibt eine padagogische
Verpflichtung, Haltung zu zeigen, Un-
gleichheitsideologien und Ausgrenzung
zu unterbinden - wenn es sein muss,
mit Sanktionen. Auf der Ebene davor
braucht es eine Arbeit, die Affektgela-
denheit, Uber die wir bei Rolf Pohl viel
horten, mit den Schiler*innen und mit
den Studierenden zu bearbeiten. Gleich-
zeitig ist es in einer Zwangsstruktur, die
Schule nun mal ist, schwierig, emanzipa-
tive Erziehungs- und Bildungsarbeit zu
ermoglichen. Wir missen das aber den-
noch tun.

Hendrik Harteman: Ich wirde gern
eine Frage stellen, die mich seit Langem
umtreibt. Lehrer*innen berichten uns oft
von einer Unsicherheit in der padagogi-
schen Bearbeitung des Antisemitismus.
Diese kann man einerseits auf fehlendes
Wissen uber Phadnomene des Antisemi-

tismus oder auf eine fehlende Haltung
zurlckfUhren, aber muss es nicht darum
gehen, diese Unsicherheit zundchst zu-
zulassen, damit man sich eine Haltung
erarbeiten kann?

Susanne Michal Schwartze: Ich denke,
in der Lehrer*innenaus- und -fortbildung
sollte es dafir Raume geben. Aber ich
zum Beispiel kann mir diese Unsicher-
heit nicht leisten, weil ich im Zweifelsfall
betroffen bin. Julia Bernstein sagte das
vorhin auch: Es gibt Menschen, die sich
aussuchen kdénnen, sich mit Antisemitis-
mus zu beschaftigen — und andere kén-
nen es eben nicht.

Ichversucheinder Arbeit mit Erwach-
senen, meine Betroffenheit zu spiegeln.
Mir ist es in erster Linie wichtig, eine sol-
che Perspektive zu eréffnen. Dann kann
man Uber die Befindlichkeiten von Lehr-
kraften auch nochmal reden und fragen,
warum es Uberhaupt eine Unsicherheit
gibt. Warum gibt es eine Unsicherheit,
sich bei eindeutigen antisemitischen
AuBerungen professionell zu verhalten?
Was ist da eigentlich los?

Klar, es hat naturlich viel mit Unwis-
senheit zu tun, gerade wenn es den
Nahostkonflikt betrifft, da gibt es nun
mal keine Ausbildung. Wir haben es
vorhin gehért: Man kann in Frankfurt
tatsachlich Lehramt studieren, ohne sich
ein einziges Mal mit NS-Geschichte oder
dem Holocaust beschaftigt zu haben.

Randi Becker: Angesichts der Zeit wur-
de ich gern noch eine abschlieBende
Frage in Richtung eurer Projekte stel-
len. Ich muss sagen, ich bin im Laufe
des Tages immer ratloser geworden,
wie man sinnvolle padagogische Ange-
bote gestalten kann, die tatsachlich all
das erfullen, was heute schon heute im-
mer wieder in Nebensatze an politische
Bildner*innen wie mich gestellt wurde.
Wir sollen abstrakte Denkfahigkeit und
Empathievermogen fordern. Es soll eine
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Mischung aus Aufklarung, Pravention,
Intervention und Repression sein. Wir
mussen die Affekte ernst nehmen, aber
gleichzeitig Wissensvermittlung machen.
Wir brauchen Wissen Uber judische Ge-
schichte und Kultur, Kenntnis Uber den
Nationalsozialismus, Uber Deutschland
nach 1945, sollen all das weitergeben.
Das ist eine gewaltige Aufgabe. Daher
mo&chte ich von euch wissen, wie ihr zu-
mindest versucht, Aspekte davon umzu-
setzen. Hendrik, ganz praktisch, wie ver-
sucht ihr das?

Hendrik Harteman: Danke, dass du das
nochmal wiederholt hast. Fir die Kom-
plexitat gibt es natirlich keine einfache
LOsung, das ist vollkommen klar. Alleine
diese Erkenntnis ist fir uns als Verant-
wortliche in der politischen Bildung ein
erster Schritt.

Ich stelle kurz ein Angebot fur Schu-
len vor. Unser Projekt ,world wide an-
tisemitism - Projektwoche gegen Anti-
semitismus im Netz“ entstand wegen
unserer eigenen Erfahrungen in der
Bildungsarbeit und wegen verschiede-
ner wissenschaftlicher Studien, hervor-
zuheben sind hier die Forschungen von
Monika Schwarz-Friesel. Schwarz-Frie-
sel spricht von der grenzenlosen Ver-
breitung judenfeindlichen Gedankenguts
im digitalen Zeitalter. Sie wies nach, dass
der ,Kommunikationsraum Internet*
heutzutage der primare Multiplikator flr
Antisemitismus ist.

Das Modellprojekt ,,world wide anti-
semitism* zielt darauf, junge Menschen
fr antisemitische Narrative zu sensibili-
sieren, sie in ihrer Medienkompetenzent-
wicklung zu unterstltzen und ihre De-
batten- und Diskussionskultur in einem
demokratieférdernden Sinne zu beglei-
ten.

Hierbei kommen mit den Bereichen
Antisemitismus, Verschwdrungsideo-
logien, Nahostkonflikt und Onlinekom-
munikation zwar eng miteinander ver-

wobene, aber dennoch unterschiedliche
und jeweils duBerst komplexe inhaltliche
Schwerpunkte zusammen. Eine Projekt-
woche erscheint flr eine konstruktive
und nachhaltige Bearbeitung dieser The-
menvielfalt als das geeignetste Format.
Daher konzipierten wir im Jahr 2019
eine Projektwoche zu Antisemitismus
im Internet fUr Schulen. Entlang eben
jener Inhalte werden Jugendliche in der
Projektwoche mit folgenden Fragen
konfrontiert: Welche antisemitischen
Akteure gibt es im Internet, was ist ihre
Agenda? Kann man bezlglich Antisemi-
tismus im Internet Muster entdecken und
Zusammenhdnge mit der eigenen Le-
benswelt erkennen? Wie erlebt man die
gesichtslose Konfrontation mit angeblich
absoluten Wahrheiten? Wie kann man
reagieren, wenn Freund*innen antisemi-
tische Inhalte teilen? Ich glaube, die Pro-
jektwoche ist ein Impuls, um Haltungen
zur Welt zu irritieren, aber es bleibt ein
Impuls, da missen wir ehrlich sein. Wir
glauben nicht an die Allmacht von Pada-
gog*innen.

Randi Becker: Ich wirde Susanne Mi-
chal Schwartze zum Schluss nochmal
das Wort geben. Sind es nicht enorme
Anforderungen, die an Lehrkrafte ge-
richtet werden? Kann man alleine damit
fertig werden?

Susanne Michal Schwartze: Nein, al-
leine natirlich nicht. Daflr braucht man
ein Kollegium, das mitzieht. Bei allen
Schwierigkeiten habe ich das Gluck, mit
Kolleg*innen zu arbeiten, die verstehen,
dass wir ein Problem haben. Das Prob-
lem heiBt Antisemitismus.

Man muss als Lehrer*in viel wissen,
aber das kann man sich auch im Aus-
tausch aneignen. Man kann sich arbeits-
teilig mit unterschiedlichen Aspekten
befassen und sich bei Fachkonferenzen
austauschen.

Hendrik Harteman: Ich wirde das gern
auf die Soziale Arbeit ausweiten, da wir
auch mit der Hochschule RheinMain ko-
operieren und viele Sozialarbeitende
dort ausgebildet werden. Das wirde ich
gern erganzen, weil es natlrlich viel um
Schule geht, aber naturlich gibt es auch
viele andere Arbeitsbereiche. Antisemi-
tismus spielt in der Ausbildung oder im
Studium der Sozialen Arbeit eine unter-
geordnete Rolle. Im Curriculum ist eine
Auseinandersetzung mit Antisemitismus
oder mit der Taterschaft von Sozialarbei-
tenden wahrend des Nationalsozialismus
nicht vorgesehen. Es gibt einzelne Pro-
fessor*innen, die das zum Thema ma-
chen. Jedoch fehlt eine systematische
Aufarbeitung der Verstrickung der Pro-
fession wahrend des Nationalsozialis-
mus.

Randi Becker: Ich danke euch allen drei-
en flr eure spannenden Erfahrungsbe-
richte und Inputs und gebe |hnen im Pu-
blikum nun die Méglichkeit, kurze Fragen
zu stellen.

Publikumsfrage: Sie haben die Schimpf-
worter und den Streit unter Schuler*in-
nen erwahnt. ,Du Jude* ist auch mir im-
mer wieder begegnet. Ich wirde gern
wissen, ob Lehrer*innen das thematisie-
ren und aufgreifen?

»Antisemitismus spielt in der Ausbildung
oder im Studium der Sozialen Arbeit
eine untergeordnete Rolle. Im Curriculum
ist eine Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus oder mit der Tdterschaft von
Sozialarbeitenden wdéhrend des Natio-
nalsozialismus nicht vorgesehen. Es gibt
einzelne Professor*innen, die das zum
Thema machen. Jedoch fehlt eine syste-
matische Aufarbeitung der Verstrickung
der Profession wdhrend des Nationalso-

Zialismus.*

Leah Heymann: Das ist individuell und
hangt vom Lehrer ab. Es gibt Lehrer*in-
nen, die darauf eingehen. Es gibt Leh-
rer*innen, die behandeln das und spre-
chen in der Klasse darUber. Und es gibt
daruber hinaus ein groBes Stillschwei-
gen.

Susanne Michal Schwartze: Dem kann
ich nur zustimmen. Ich kann nur davon
berichten, wie es an meiner Schule ge-
handhabt wird. Bei uns wird auf jeden
Fall interveniert. Es hat zwei Effekte.
Der eine ist dieses padagogische , Das
soll man nicht“. Der zweite Effekt ist
aber, dass sich die Schiler*innen ge-
sehen fuhlen. Da passiert viel. In der
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Beziehungsarbeit ist es sehr wichtig, ei-
nerseits zu zeigen, wir finden nicht gut,
was du sagst, und andererseits mit den
Schuiler*innen zusammen herauszufin-
den, was die Funktion der Beleidigung
ist. Das funktioniert gut.

Es gibt auch Unsicherheiten, das
Wort ,,Jude“ Uberhaupt auszuspre-
chen. Meines Erachtens hat das viel mit
Geflhlserbschaften zu tun. Das ist ein
echtes Problem und daher finde ich es
wichtig, dass man im Unterricht von Ju-
den spricht. Es ist doch normal, dass in
diesem Raum seit 1500 Jahren Juden
leben. Warum soll man das immer so
de-normalisieren? Nur weil es Antise-
mitismus gibt? Im Gegenteil, man sollte
es normalisieren und dann ist Jude als
Schimpfwort vielleicht irgendwann ob-
solet, weil es normal ist, Jude zu sein.

Publikumsfrage: Die Familiengeschich-
te aufzuarbeiten finde ich zwar gut, aber
es stoBt an Grenzen. Meine Eltern und
GroBeltern sind tot. Ich habe niemanden
mehr, der diese Zeit erlebt hat. Und das,
was man schon vor Jahrzehnten daru-
ber geredet hat, ist ausgesprochen we-
nig. Wie sieht eine angemessene The-
matisierung aus?

Susanne Michal Schwartze: Es ist
schwer. Die Jugendlichen, mit denen ich
zu tun habe, sind zwischen zwdlf und
finfzehn Jahre alt, bei einem GroBteil
kommt die Familie nicht aus Deutsch-
land. Naturlich heiBt das nicht, dass die
Familien nichts mit dem Holocaust zu
tun hatten. Der Holocaust war ein trans-
nationales Ereignis.

Ich frage meine Schiler*innen nie,
was ihre Familie wahrend des National-
sozialismus gemacht hat. Auf diese Fra-
ge hort man immer, alle hatten Juden
gerettet und niemand hatte einen um-
gebracht. Das bringt nichts. Stattdes-
sen arbeite ich mit einer empirischen
Untersuchung, die genau das BedUrfnis

thematisiert, die eigene Familienge-
schichte schdénzureden.

Julia Bernstein: Ich habe das Bedurfnis,
hierauf zu reagieren. Keine Familie hat in
einem Vakuum gelebt, sondern in einem
Dorf, in einer Region, mit einem Arbeits-
platz. Wenn man méchte, kann man viel
mehr wissen, als man weiB. Das ist das
eine.

Und was Sie beschreiben ist ja bei
sehr vielen Menschen ein typischer Zu-
stand. Es ist konkret nicht mehr mog-
lich, so wie Sie es formuliert haben, die
Wahrheit zu erfahren. Was flar mich
wichtig ist, ist nicht der Wahrheitsge-
halt von dem Ganzen, sondern die Fra-
ge, was dieses Schweigen bedeutet. In
den meisten Fallen wirde man wissen,
wenn es in der Familiengeschichte et-
was gabe, worauf man hatte stolz sein
kdnnen.

Was bedeutet das in der Uberset-
zung fUr unser Leben hier in Deutsch-
land? Dies ist fur mich die einzige Form
der Aufarbeitung. Nicht die Rekonstruk-
tion, sondern tatsachlich die Frage: Was
bedeutet das? Wie war es moglich, dass
aus normalen Menschen pldtzlich Tater
geworden sind, die am Ende des Krie-
ges scheinbar verschwanden. Wie kann
man das auf das heutige Handeln tber-
setzen? Und zur Frage der Komplexi-
tat: Ja klar, man fuhlt sich sehr schnell
Uberfordert. Aber ich meine, dass man
sich daran gewohnen muss. Es gibt kei-
ne Notwendigkeit, Komplexitat runter-
zubrechen und es einfach zu machen.
Ambiguitatstoleranz bedeutet, die Kom-
plexitat beizubehalten. Die Realitat ist
widersprUchlich. Ich glaube, es ist eine
Form von Entmindigung, wenn man den
Professionellen spielt und geschult im-
mer Antworten weiB. Man befindet sich
als Lehrkraft immer in einem Prozess.
Das ist, glaube ich, etwas, das wir alle
noch lernen kénnen.

Publikumsfrage: Ich wirde gern noch
ein paar Dinge zur Diskussion beitragen.
Ein Punkt, der mir aus dem ersten Panel
hangengeblieben ist, ist der Begriff der
Holocaust-Education. Ich wilrde gern
nochmal darauf zuriickkommen.

Bei mir selbst war das Thema im Ge-
schichtsunterricht vor allem mit negati-
ven Affekten verknlpft. Mit der Frage
nach Schuld und auch der moralische
Zeigefinger spielte eine Rolle. Die Ju-
gendlichen haben dieses Thema satt.
Ich selbst habe das in meiner Schulzeit
so erlebt und ich sehe das erneut bei
meinem Sohn. Mein Sohn sagt zu mir:
, Findest du nicht auch, dass das Thema
hier Uberstrapaziert ist?“ Ich denke, das
hdngt viel mit der Vermittlung im Unter-
richt zusammen, gar nicht mal so viel mit
dem Wissensaspekt, sondern eher mit
den verknlpften Emotionen. Wére es
nicht ein Ansatzpunkt, andere Affekte
hervorzurufen und die Geschichtsver-
mittlung mehr auf die Gegenwart zu be-
ziehen; zu fragen, was bedeutet dieses
Thema fur die Zukunft?

Hendrik Harteman: GroBer Rundum-
schlag. Ich wirde gern auf den ersten
Aspekt eingehen, weil ich glaube, dass
er schon genannt wurde. Es gibt eine
Diskrepanz zwischen der gefuhlten The-
matisierung und der tatsachlichen The-
matisierung. Weder ist der Nationalso-
zialismus im Schulunterricht so prasent,
noch wissen die Schuiler*innen sonder-
lich viel darUber. Die Memo-Studie von
Andreas Zick wurde schon o&fter ge-
nannt. Daher muss man sich eher die
Frage stellen: Ist diese Abwehr etwas
Erlerntes? Ist es ein Teil der Gefluhls-
erbschaft, dass wir es nicht mehr héren
kdnnen, obwohl wir es Uberhaupt nicht
hoéren?

Susanne Michal Schwartze: Ganz kurz
etwas zu dem Punkt, man muisse flr
Schiler*innen einen Gegenwartsbezug

herstellen. Ja und nein. Mir ist das zu
instrumentell. Ich unterrichte inzwischen
zehn Jahre und habe noch nie erlebt, dass
Schuler*innen keine Lust mehr haben,
sich mit dem Nationalsozialismus zu be-
schaftigen. Ich weiB aber auch, dass es
empirische Untersuchungen gibt, die
meinen Erfahrungen widersprechen.
Auch hier frage ich mich wieder: Wie
kommt das?

Das heiB3t nicht, dass ich besser bin,
aber ich sage oft: Ich behandle dieses
Thema, weil ich das machen mochte.
Ich will mich damit beschéftigen. Ich
will mich mit dem Thema beschéaftigen,
weil ich eine Frau bin, ich will mich mit
dem Thema beschaftigen, weil ich les-
bisch bin, ich will mich mit dem Thema
beschaftigen, weil ich Judin bin und au-
Berdem mochte ich mich mit dem The-
ma beschaftigen, weil ich aus der ehe-
maligen DDR komme. Ich finde das vollig
legitim. Als ob wir objektiv Geschichte
unterrichten kénnen, was ist denn unser
Geschichtsbild? Das Geschichtsbild im
Schulbuch ist nicht mein Geschichtsbild.
Das Ergebnis der Beschaftigung ist nicht
willkirlich, da wir die Geschichte so re-
konstruieren, dass wir heute etwas da-
von haben.

Leah Heymann: Ich mdchte noch einen
Punkt sagen, der nicht erwahnt wur-
de. Es ist ndmlich so, dass die gesamte
Geschichte des Antisemitismus und der
Nationalsozialismus erst sehr spat unter-
richtet werden; erst Ende des neunten
Jahrgangs und wenn man auf der Haupt-
schule ist, bekommt man kaum noch et-
was von diesen Themen mit. Und der
zweite Punkt aus meiner personlichen
judischen Sicht: Antisemitische Angriffe
hore ich tagtaglich und ich finde, dass
Schuler*innen dann auch ein bisschen
was daruber lernen mussen.
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UND JETZT?
INSTITUTIONELLE
MASSNAHMEN UND
STAATLICHE
SANKTIONEN GEGEN
ANTISEMITISMUS

Christoph Manjura; Dezernent fUr Soziales, Bildung, Wohnen und Integration,
Hessische Landeshauptstadt Wiesbaden

Dr. Meron Mendel; Direktor der Bildungsstatte Anne Frank e. V.,
Frankfurt am Main

MODERATION
Malte Clausen; Politikwissenschaftler

Malte Clausen: Meine Damen und Her-
ren, der Raum ist immer noch voll, 200
Leute und ein rosa Elefant, der da heiBt:
Antisemitismus. Wir haben heute dar-
Uber gesprochen, was diesen rosa Ele-
fanten Antisemitismus ausmacht. Wie
kédnnen wir uns den erklaren? Auf dem
nachsten Panel mdchten wir dartber
diskutieren, was mit diesem rosa Elefan-
ten zu tun ist. Ich freue mich sehr, hier-
far Dr. Meron Mendel und den Stadtrat
Christoph Manjura zu begruBen. Wer
leider nicht teilnehmen kann, ist Marina
Chernivsky, die aufgrund des aktuellen
Arbeitskampfes des Bordpersonals bei
der Lufthansa den heutigen Termin ver-
passt.

Herr Mendel, die Bildungsstatte Anne
Frank ist in Hessen Vorreiterin, wenn
es um konkrete MaBnahmen in der Be-
kampfung des Antisemitismus geht. Sie
leisten hessenweit pddagogische Arbeit,
Antidiskriminierungsarbeit, Beratung
und bringen sich darUber hinaus auch
regelmaBig in die wissenschaftliche und
politische Debatte mit ein. Was hat sich
lhrer Einschatzung nach hier in Hessen in

den letzten Jahren von staatlicher Seite
und auch von zivilgesellschaftlicher Sei-
te in der Bekampfung des Antisemitis-
mus Positives getan und was muss sich
in dieser Hinsicht noch andern?

Meron Mendel: Erstmal vielen Dank
far die Einladung, ich freue mich wirk-
lich, dass sich so ein groBes Publikum
far das Thema gefunden hat. Ich kann
mich noch gut daran erinnern: Wenn
man noch vor drei Jahren Uber Antise-
mitismus redete, kamen sofort Abwehr-
reaktionen; Antisemitismus sei ein The-
ma der Geschichte. Diese Denkweise
war sehr verbreitet, interessanterweise
ist durch die Aufregung Uber Antise-
mitismus unter Muslimen das Bewusst-
sein, dass Antisemitismus nicht nach
1945 endete, erstmals in die Mitte der
Gesellschaft gedrungen. Ich wirde es
schon als positiv bezeichnen, dass wir
nicht mehr viel Erklarungsarbeit leisten
mussen, dass wir bei dem Thema Anti-
semitismus nicht allein Uber Auschwitz,
sondern auch Uber die Situation in Schu-
len, die Situation auf dem Arbeitsmarkt
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und die Situation auf der StraBe reden.
Aber zugleich - und das erleben wir in
einer Art Erregungsschleife — schweben
gerade eben jene Instinkte noch mit,
also dass es Antisemitismus nicht mehr
gabe, weil es ihn nicht geben darf.
Anfang dieser Woche berichtete die
Presse, dass eine Gruppe auf der Rick-
fahrt von einem Gedenkstattenbesuch
antisemitische und rechtsextreme Lie-
der gesungen habe. Was hat die Schul-
leitung gemacht? Sie hat die Polizei ver-
standigt. Das ist nur ein Beispiel dafr,
wie weit Antisemitismus als nicht mog-
lich oder Uberhaupt nicht zu fassen be-
griffen wird. Wenn er aber zum Erschei-
nen kommt, wird - entschuldigen Sie
den Begriff — gleich mit dem Holzham-
mer gearbeitet. Ich bin nicht dagegen,
Grenzen zu setzen, aber wir missen als
Padagog*innen sehen, welche Maglich-
keiten und welche Handwerkzeuge wir
haben, bevor es gleich zur Polizei geht.
Ein anderes Beispiel: Wir hatten ei-
nen Jugendlichen, der vom Jugendge-
richt zu uns geschickt wurde. Er hatte
antisemitische Inhalte in der WhatsApp-
Gruppe seiner Klasse gepostet. Am Tag
danach kam er morgens in die Schule
und wurde zur Schulleitung geschickt.
Dort wurde er bereits von zwei Polizei-
beamten erwartet. Dieser Umgang mit
Antisemitismus ist einerseits verstand-
lich, weil wir Uber Antisemitismus alle
sehr emport sind. Auf der anderen Seite
wird durch diese heftige Intervention,
die Allmachtsfantasie Uber die Juden
quasi ,bestatigt.” Der Junge saB bei mir
im BUro und erklarte mir, er hatte nun
das letzte Beweisstlck, dass die Juden
alles kontrollieren wirden. Sonst ware ja
die Polizei nicht direkt nach seinem Post
schon bei der Schulleitung gewesen.
Was ist zu tun? Wir missen Jugend-
liche in ihren Lebenswelten erreichen.
FUr uns wurde in den letzten Jahren
der landliche Raum zu einem wichtigen
Schwerpunkt unserer Arbeit. Wir méch-

ten mehr auf die Verbandsarbeit einwir-
ken. Die Jugendfeuerwehr beispielswei-
seist mit 38.000 Jugendlichen praktisch
in jedem kleinen Dorf vertreten. Diese
Jugendlichen zu erreichen - und das
nicht mit erhobenem Zeigefinger - ist
das Ziel. Der Clou besteht darin, in der
reguldaren Arbeit der lokalen Ortsgrup-
pe der Jugendfeuerwehr Inhalte unter-
zubringen, die fur Toleranz und gegen
menschenverachtende Einstellungen
stehen. Die groBe Herausforderung ist
diese niedrigschwellige Arbeit.

Malte Clausen: Vielen Dank fur die-
sen Uberblick, was man auf den unter-
schiedlichsten Ebenen tun kann.

Herr Manjura, |hr Dezernat hat hier
diesen Fachtag mitorganisiert und Sie
sind als Sozialdezernent verantwort-
lich far alle Angebote der Jugendarbeit
hier in der Stadt. Welches Bewusstsein
fur Antisemitismus gibt es in der stad-
tischen Jugendarbeit und wo ist die
Kommune in lhren Augen gefordert, ak-
tiv zu werden? Was gabe es flur prakti-
sche Punkte, die schon umgesetzt sind
und was wirden Sie sich fur die Zukunft
wunschen?

Christoph Manjura: Der Verwaltungs-
mensch wirde jetzt erstmal fragen: Was
steht im Gesetz? Darin steht, dass wir
jugendkulturelle Bildung machen mduUs-
sen, in welchem AusmaB auch immer.
Wir machen offene Jugendarbeit, wir
fordern Jugendverbandsarbeit, daran
werde ich zu Recht vom Stadtjugend-
ring immer erinnert. Wir machen das,
um die Entwicklung von selbststandig
denkenden jungen Menschen zu for-
dern. AuBerdem gestalten wir jugend-
kulturelle Bildung - da bin ich dann
ganz schnell bei Hip-Hop und Rap -, wir
mochten Jugendlichen erméglichen, al-
les, was sie bewegt, zum Ausdruck zu
bringen. Natirlich werden wir dann auch
damit konfrontiert, dass diese jungen

TAnm. Spiegelbild: Die ,,Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus* (RIAS) ist ein zivilgesellschaftliches
Meldeportal, das eine breite Erfassung auch nicht justiziabler antisemitischer Vorfélle in Deutschland anstrebt.

Menschen woméglich Musik rezipieren,
die wahlweise homophob, frauenfeind-
lich, rassistisch oder auch antisemitisch
ist. Es ist dann eine Aufgabe fur die Kol-
leginnen und Kollegen in den Zentren,
bei den freien Trédgern oder bei den Ju-
gendverbadnden, die jungen Menschen
abzuholen und eben nicht die Polizei zu
rufen, sondern mit ihnen in Beziehung zu
treten. Ich glaube, das ist der Auftrag,
den wir haben.

Herr Mendel, Sie haben letztes Jahr
im Oktober unseren Oberblrgermeister
angeschrieben, weil es bei unserem gro-
Ben Graffitifestival , Meeting of Styles“
ein Graffiti gab, das eindeutig antise-
mitisch war. Dieses Graffitifestival wird
ausgerichtet von einem Kulturpreistra-
ger der Stadt, es wird begleitet vom
Kinder- und Jugendzentrum in Kastel.
Das groBflachige antisemitische Graffiti
ist dennoch erst aufgefallen, nachdem
eine auBenstehende Person es an RIAS'
meldete. Das hat uns in der Abteilung
Jugendarbeit und in der Stadt insge-
samt sehr betroffen gemacht, wir haben
das Bild natlrlich entfernen lassen.

Spiegelbild hat in Kooperation mit den
Veranstaltern in diesem Jahr Ben Salo-
mo zum Meeting of Styles eingeladen,
einen Hip-Hop-Klnstler, der sich selbst
nach und nach aus der Hip-Hop-Szene
zurickgezogen hat, weil er den Antise-
mitismus nicht mehr ertrug. Ich will da-
mit sagen, dass wir selbst nicht davor
gefeit sind. Wir zensieren die Bilder ja
nicht vorher, aber trotzdem hatte es uns
friher auffallen mussen.

Malte Clausen: Herr Mendel, ich habe in
der padagogischen Arbeit in den Schu-
len haufig die Erfahrung gemacht, dass
Schuler*innen sagen: ,,Also bei uns an
der Schule, da gibt es gar keinen Ras-
sismus“. Noch problematischer ist es,
wenn die Lehrer*innen und die Schullei-
tung diese Ansicht teilen und dass man
sich ein Image als ,,Schule ohne Rassis-
mus*“ gibt. Es herrscht die Angst, dass
dieses Image brdckelt, wenn man sich
eingesteht, ein Problem zu haben. Wie
sind Ihre Erfahrungen und wie kann man
mit dieser Haltung in der Bildungsarbeit
umgehen?
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Meron Mendel: Zum einen bin ich mit-
schuldig. Wir vertreten in Hessen die
Landeskoordination von , Schule ohne
Rassismus - Schule mit Courage“ und
ich musste auch drei Mal schlucken,
bevor ich diese Aufgabe lUbernommen
habe. Denn ich dachte, es gibt keine
Schule ohne Rassismus. Es gibt eine
Schule, die keinen Rassismus will, es
gibt viele engagierte Schuler*innen und
Lehrkrafte, die gegen Rassismus einste-
hen, aber ,,Schule ohne Rassismus* als
Zustand zu beschreiben und zwar fir
die Ewigkeit - denn die Plakette wird
angebracht und bleibt Uber Genera-
tionen von Schiler*innen, Lehrkraften,
Schulleitungen und Hausmeistern -, das
ist im besten Fall naiv.

Zum anderen ist das in der Tat eine
sehr knifflige Sache. Denn ich finde, es
verdient einen gewissen Respekt, wenn
die Schule nicht rassistisch sein méch-
te. Diese Emporung, die wir verspuren,
wenn es um Rassismus und Antisemitis-
mus geht, missen wir beibehalten. Es
gibt Lander, in denen es diese Empo-
rung nicht gibt.

Andererseits birgt es die Gefahr,
dass man deswegen bewusst oder un-
bewusst bestimmte Sachen verdrangt.
Unbewusst, weil es nicht passt oder
bewusst, um die Reputation der Schule
oder den Ruf nicht in Gefahr zu bringen.
Ich kann nur wieder das Beispiel nen-
nen, bei dem der Schulleiter die Schuler
angezeigt und die Polizei daraus eine
Pressemitteilung gemacht hat. Darauf-
hin wurde die Schulleitung mit einer
Art von ,Shitstorm®“ oder negativer
medialer Resonanz konfrontiert. Also
ganz egal, ob das Verhalten richtig oder
falsch war, das Letzte, was wir wollen,
ist, dass ein Verhalten der Schulleitung
davon geleitet wird, was die media-
le Resonanz sein kénnte. Wir erhoffen
uns, dass sie ihre padagogischen Ent-
scheidungen nach padagogischen MaB-
staben trifft. Es gab vorletztes Jahr eine

Geschichte in einer Berliner Schule, wo
ein Schuler die Schule verlassen musste,
nachdem er lange Zeit gemobbt wurde.
Das kam in die Presse und hat sehr, sehr
groBe Wellen geschlagen. Als ich von
diesem Fall erfahren habe, dachte ich
automatisch an drei Félle von uns aus
Hessen, die wir nicht o6ffentlich mach-
ten. Ich habe mir auch die Frage gestellt,
ob das richtig war. In einem Fall gab es
auch die Konsequenz, dass der Schuler
die Schule verlassen musste, aber das
blieb unter dem Radar der Presse. Es
ist fur uns wirklich immer die Frage: Soll
man das skandalisieren? Vielleicht ja,
um ein Bewusstsein daflr zu schaffen.
Vielleicht nein, weil dann vielleicht die
Abwehr der Schulen, sich damit zu kon-
frontieren, noch gréBer wird. Das ist ein
Dilemma, das uns immer wieder in der
Beratungsarbeit begleitet.

Malte Clausen: Die Fragen werden jetzt
fur das Publikum geo6ffnet — das Thema
ist weiterhin: Wie kénnen wir Strukturen
schaffen, wie kdnnen wir politisch errei-
chen, dass das Thema Antisemitismus
starker bearbeitet wird und zurtckge-
drangt werden kdénnte?

Kommentar aus dem Publikum: Me-
ron Mendel hat sich mehr Kontrover-
sen gewdilnscht, dem mochte ich jetzt
gerne nachgehen. Ich finde Ihre Aus-
sagen gerade zum Umgang der Theo-
Koch-Schule mit den Vorfallen in dem
Bus absolut problematisch. Sie haben
gesagt, dass Sie das Einschalten der
Polizei fur eine ,Holzhammer-Methode*
halten, das finde ich gerade nach dem
heutigen Tag schockierend. Wenn es zu
strafrechtlichen Vorfallen kommt, dann
ist eine Schule verpflichtet, das der
Polizei zu melden. Ich finde, man muss
die Erkenntnisse der Antisemitismus-
forschung ernst nehmen, die zeigen,
dass es durchaus Menschen mit gefes-
tigtem Weltbild gibt, die man nicht mit

2Scherr, A./Schauble, B. (2006): ,Ich habe nichts gegen Juden, aber ..&. Berlin: Amadeu Antonio Stiftung

Sachargumenten Uberzeugen kann. Ich
denke, dass die Studie von Herrn Salz-
born und Frau Kurth sehr deutlich macht,
dass Repression und Sanktionen gerade
durch Polizei durchaus sehr notwendig
sind, wenn ein padagogischer Umgang
nicht mehr méglich ist, weil das Weltbild
gefestigt ist. Mich erinnert es ein biss-
chen an akzeptierende Jugendarbeit mit
Neonazis, wo man auch jahrelang Feh-
ler gemacht hat und der Meinung war,
man musse Neonazis in ihren Geflhlen
ernst nehmen, man dirfe nicht gleich
die Polizei einschalten. Dann kommt so
etwas wie Beate Zschape raus. Ich glau-
be, ich habe meiner Entristung genug
Ausdruck verliehen und wunsche mir
von einer Bildungsstatte Anne Frank
die Reflexion daruber, dass die Grenzen
der Padagogik dann erreicht sind, wenn
Straftatbestande vorliegen.

Meron Mendel: Vielen Dank fur lhren
emotionalen Kommentar. Wenn mein
Beitrag so viel Emp&drung ausgeldst hat,
dann habe ich schon etwas geleistet. Es
waren einige Punkte, ich versuche die
abzuarbeiten. Wenn ich einen Aspekt
vergesse, dann bitte ich um Nachfrage.
Der erste Aspekt war der Holzhammer.
Naturlich ist es fallspezifisch. Im genann-
ten Fall der Theo-Koch-Schule hatte ich
zwei Mal Kontakt mit dem Schulleiter,
schon an dem Tag, als es bekanntge-
worden ist. Aber ich weiB noch nicht,
inwiefern bei den Jugendlichen eine
gefestigte Ideologie vorliegt oder es
eine Provokation war. Es gibt eine Stu-
die? von Barbara Schauble und Albert
Scherr, in der sie sechs verschiedene
Motivationen von Antisemitismus auflis-
ten. Ergebnisse ihrer Studie sind, dass
es jugendkultureller Slang sein kann, es
kann eine Provokation sein, es kann auch
eine gefestigte ldeologie sein, es kann
ein Versatzstuck sein. Wenn sich tat-
sachlich eine Neonazi-Gruppe in dieser
Klasse herauskristallisiert hat, dann wr-

de ich als allererstes die Frage stellen:
War es wirklich klug, mit denen zu einer
Gedenkstatte zu fahren?

Meine Annahme und die Informatio-
nen, die wir bisher haben, gehen jedoch
mehr in die Richtung der Provokation.
Und auch hier: Es gibt kein ,,one size
fits all“ - aber mein Pladoyer sind Zwi-
schenschritte. Es muss die pddagogi-
sche Intervention sein, die Schule ist tUb-
rigens die erste Schule ohne Rassismus
in Hessen, also sie soll weit vorne bei
dem Thema Bekampfung von Rassis-
mus sein. Sie hatten durchaus die M&g-
lichkeit, sich professionelle Hilfe zu ho-
len, das haben sie nicht getan, sondern
sie haben sich bewusst dazu entschie-
den, damit nicht padagogisch umzuge-
hen. Das finde ich sehr, sehr schade. Ich
stelle nicht in Frage, dass am Ende eines
Prozesses eventuell die Polizei einge-
schaltet werden muss. Jedoch winsche
ich mir — das ist mein Verstandnis der
Padagogik — einige Schritte vorher ein-
zubauen. Im genannten Fall - soweit ich
das beurteilen kann - sind diese Zwi-
schenschritte nicht erfolgt.

Ihr zweiter Aspekt war, ob es eine
Bestatigung der antisemitischen ldeo-
logie gabe. Da muss ich auch wieder
differenzieren. Ich gebe Ihnen noch ein
Beispiel, vielleicht wird ist es Ihnen dann
verstandlicher, warum es wichtig ist, an-
ders zu handeln.

Ein 14-jahriger Jugendlicher wurde
vom Jugendgericht zu uns geschickt.
Ich habe ihn persénlich mit einer Kolle-
gin zum Gesprach empfangen und Fol-
gendes stellte sich heraus: Der Junge
wuchs in Bulgarien auf, die Eltern wan-
derten frih in eine stdhessische Stadt
aus, er blieb bei der Oma, entdeckte
den Islam fur sich und lebte sehr religids.
Zu einem spateren Zeitpunkt wurde er
von seinen Eltern nachgeholt. Hier kam
er in eine Integrationsklasse, in der von
24 Schuilern 22 muslimisch waren. Die
erste Botschaft, die er als Uberzeugter
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Muslim erhielt, war: ,,Du bist kein Muslim,
du gehdrst zu einem Teil des Islams, den
wir gar nicht anerkennen.” Fur ihn war
das ein Schock. Als er entdeckte, dass
22 andere Muslime in seiner Klasse Isra-
el hassten, fand er einen Anknipfungs-
punkt. Hieraus folgerte er, dies sei, was
muslimische Identitdt in Deutschland
ausmache, davon koénne auch er Teil
sein. Er ist ein sehr intelligenter Jugend-
licher, innerhalb von sechs Monaten lern-
te er die deutsche Sprache und wech-
selte von der Integrationsklasse in eine
regulare Schulklasse. Er postete darauf-
hin, was er schon vorher in der anderen
Gruppe postete, von dem er dachte, es
sei gang und gdbe. Bekanntlich wurde
die Polizei geholt.

In dem Fall muss ich sagen: Das Ver-
sagen ist nicht das Versagen des Kindes.
Und es ist nicht so, dass das Kind vor Ge-
richt gestellt werden muss - wenn Uber-
haupt, wirde ich sehr gern die Schul-
leitung vor Gericht stellen. Wie konnte
das passieren? Da muss man nicht nur
ein Auge, da muss man zwei Augen zu-
gehalten haben, und zwar langfristig, um
nicht zu kapieren, was in dieser Integrati-
onsklasse passierte. Und als es in einem
anderen Kontext herauskam, wurde die
Polizei geholt. Das ist heuchlerisch. Ich
bin kein Jurist und Sie k&nnen auch sa-
gen, das sei strafrechtlich relevant. Aber
als Schulleitung wurde ich mich erstmal
fragen: Was um Gottes Willen habe ich
falsch gemacht? Und nicht als vermeint-
liche Problemlésung zwei Polizeibeamte
holen. Wir hatten mehrere Gesprache
mit dem Jugendlichen, die vielleicht
auch das Gegenteil lhrer Behauptung
sind, denn wir sind sehr weit mit ihm ge-
kommen. Es gab auch Gesprache mit
einer muslimischen Kollegin, die ihm ein
anderes Vorbild gezeigt hat, es gab ei-
nen Weg heraus aus dieser festgefahre-
nen Situation. Wir haben auch Kontakt
mit der Schule aufgenommen. Die
Schule blockte ab und zeigte keinerlei

Interesse, an dem Thema zu arbeiten.
Also wirklich, wenn die richtige Hand-
lung ist, die Polizei zu holen, dann habe
ich als Padagoge in diesem Land nichts
zu suchen.

Kommentar aus dem Publikum: Wenn
wir schon beim Thema Kontroversen
sind: Sie haben am Anfang das Thema
Rassismus erwahnt. Ich teile die An-
sicht, dass wir Allianzen brauchen, weil
ich als Muslimin oft von Deutschen anti-
semitisch angesprochen werde, weil
sie davon ausgehen, dass ich ihrer Mei-
nung sei. Weil gedacht wird, man habe
mit dem Israel-Paldstina-Konflikt An-
kndpfungspunkte. Bei meinen muslimi-
schen Glaubens- - wie auch immer -
-bridern, -schwestern, erlebe ich das
nicht. Wir reden nattrlich auch Gber Poli-
tik, aber wir reden auch Uber Rassismus.
Was mir hier fehlte, sind eben diese Al-
lianzen. Jemand, der sich antisemitisch
mir gegenlber auBert, wird sich, wenn
ich weiter mit ihm rede, auch rassistisch
Uber Fluchtlinge auBern. Wenn ich noch
weiter mit ihm rede, sexistisch gegen-
Uber Frauen. All diese Dinge gehoéren
fur die Rechten strategisch zusammen.
Sie haben ja selber gesagt, dass sie sehr
gut vernetzt sind. Nur wir, wir kdmpfen
alleine. Wenn ich Rassismus anprange-
re — Ubrigens in jeder Institution in Wies-
baden -, dann ist man empfindlich. Anti-
semitismus hat bis vor drei Jahren auch
noch nicht existiert. Also ich winsche
mir mehr Allianzen und Kontroversen,
gerade in Bezug auf muslimischen Anti-
semitismus. Denn ich bin kein Fltchtling,
bin aber Muslima. Ich bin aber trotzdem
Deutsche. Und mir wird Antisemitismus
einfach zugeschrieben. Oder Homo-
phobie. Ich muss immer aufklaren, die
Leute wissen nicht, dass ich Geschichte
studiert habe und sage: Nein, wir relati-
vieren nicht den Holocaust. Das ist fur
Deutsche ganz schén schwer.

Christoph Manjura: Da Sie mich ja ange-
sprochen haben, antworte ich Ihnen di-
rekt. Ich wirde niemals abstreiten, dass
es auch in unserer Stadtverwaltung und
in den Behorden Rassisten gibt. Wer die
Vorfalle um die Polizei und die Rechtsan-
waltin aus Frankfurt mitbekommen hat -
da wird einem schlecht. Und sicherlich
sind auch die Behorden ein Spiegel der
Gesellschaft und wenn es in unserer Ge-
sellschaft zu etwa einem Viertel Men-
schen mit rechtsextremen Einstellungen
gibt, dann wird das auch in der Stadt-
verwaltung vorkommen. Fakt ist aber,
dass wir bei uns im Dezernat ein Leitbild
haben. Das Leitbild verurteilt Rassismus.
Wenn man mitbekommt, dass jemand
sich beispielsweise in sozialen Medien
rassistisch duBert, gibt es Moglichkei-
ten, personalwirtschaftlich dagegen
vorzugehen und das zu sanktionieren.
Wir vermitteln vielleicht mehr als friher
interkulturelle Kompetenz und schulen
dahingehend unsere Auszubildenden.
Bei den Sozialarbeiter*innen, die von
einer Hochschule kommen, gehe ich
davon aus, dass die anders sozialisiert
sind, menschenfeindliche Haltungen
kann man aber auch bei ihnen nicht aus-
schlieBen. Insofern ist das natirlich ein
Prozess. Es braucht Méglichkeiten, um
zu sensibilisieren - und vor allem auch
zu verdeutlichen, was es mit Menschen
macht, die von Rassismus betroffen sind.
Wir mussen beraten und begleiten, da-
her haben wir die ,, Anlaufstelle fiir Anti-
semitismus und gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit“ ins Leben gerufen.
Diese Anlaufstelle werden wir im Jahr
2020 fest verankern. Sie soll Fachkraf-
ten und Polizisten ein Beratungsangebot
ermodglichen. Auch fir Journalisten, die
Leserbriefe abdrucken und vielleicht un-
sicher sind, ob ein Brief die Grenze des
tolerierbaren Uberschreitet, soll dies
eine Anlaufstelle sein. Man kann nattr-
lich auch gegenlaufig zur Beratung ent-
scheiden, einen Leserbrief zu drucken,

aber dann hat man sich vielleicht vorher
beraten lassen und weiB noch eher, was
man tut. Daher ist es gut, wenn es die-
se Anlaufstelle bald gibt, um zumindest
noch zur rechten Zeit zu schauen, was
wir mit unseren kommunalen Moglich-
keiten tun kdnnen. Unser Auftrag ist,
eine Stadtgesellschaft zu befdordern, die
nicht nur zusammenhalt, sondern in der
man sich austauscht.

Malte Clausen: Vielen herzlichen Dank,
Christoph Manjura. Ich gehe mit einem
weinenden und einem lachenden Auge,
auch wenn es eine ziemlich abgegriffe-
ne Metapher ist. Ein Auge weint, weil
ich denke, dass weiterhin massiv struk-
turelle Veranderungen gerade im Bil-
dungsbereich nétig sind. Nicht umsonst
hat Uwe Becker heute morgen von einer
der gréBten Herausforderungen seit 70
Jahren hierzulande gesprochen. Das
freudige Auge ist aber eben all die Ak-
tivitat, das Engagement auf der wissen-
schaftlichen Ebene, das paddagogische
Engagement, die politischen Ansatze.
Ilch denke, dass da unheimlich viel auch
schon geleistet wird, hier in Wiesbaden,
auch in Hessen, auch darlber hinaus.
Aber es kommt auch darauf an, diese
Arbeit zu verstetigen, auszubauen, ein
Bewusstsein weiterzutragen. Ich dan-
ke lhnen allen fir Ihr Kommen und ich
danke vor allem den Organisator*innen
far diese wirklich hervorragend organi-
sierte Fachtagung. Dankeschon.
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BILDUNGSANGEBOTE
IN WIESBADEN

KONTAKT
Spiegelbild
Politische Bildung aus Wiesbaden

Spiegelgasse 9
65183 Wiesbaden

Tel. 0611 26759085
www.spiegelbild.de

Spiegelbild - Politische Bildung aus Wiesbaden

Spiegelbild begleitet Jugendliche und Erwachsene in ihrer Auseinandersetzung mit
Ausgrenzung, Diskriminierung und gesellschaftlichen Ungleichheitsideologien. Die
Angebote von Spiegelbild bestarken die Teilnehmenden dabei, sich fur ein Mitein-
ander in Anerkennung und Vielfalt einzusetzen und Betroffene von Diskriminierung

zu unterstutzen.

HierfUr werden Workshops, Fortbildungen, Projekte und Veranstaltungen in Wies-

baden und Hessen angeboten.

Organisationen und Institutionen
beraten, unterstitzen und begleiten

Die bei Spiegelbild angesiedelte ,An-
laufstelle Antisemitismus und gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit* stellt
mehr Wissen Uber Antisemitismus, Ras-
sismus, gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und pauschalisierende Ab-
lehnungskonstruktionen zur Verfigung.
Wir bieten an, Behdrden, Organisatio-
nen und Schulen zu diesen Themenbe-
reichen in Wiesbaden zu beraten und zu
unterstltzen. Die Anlaufstelle begleitet
Organisationen und Institutionen, die an-
streben, Diskriminierung nachhaltig ent-
gegenzuwirken. Neben der Pravention
sind wir ansprechbar, wenn es flr eine
Organisation, eine Schule, einen Verein
oder eine Behorde heiBt, auf einen aktu-
ellen Fall von Antisemitismus oder grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit zu
reagieren.

Projekt ,,world wide antisemitism*

Mit dem vom HKE geférderten Projekt
,world wide antisemitism* bietet Spie-
gelbild in ganz Hessen Projektwochen zu
Antisemitismus im Internet an. Die Pro-
jektwochen haben das Ziel, junge Men-
schen fUr antisemitische Narrative zu
sensibilisieren, sie in ihrer Medienkom-
petenzentwicklung zu unterstitzen und
ihre Debatten- und Diskussionskultur in
einem demokratieférdernden Sinne zu
begleiten.

Ferner bietet Spiegelbild im Schul-
jahr 2021/22 eine Weiterbildung an, in
der Lehrer*innen sich mit dem Konzept
,world wide antisemitism* auseinander-
setzen kénnen, um sich die dazugeho-
rigen Methoden fur den eigenen Unter-
richt anzueignen.

Mehr Informationen unter: www.spiegelbild.de
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ﬁ [ HESSEN
T ’ AKTIV FUR DEMOKRATIE UND
el Jugned Demokratie {e e GEGEN EXTREMISMUS

,Demokratie leben in Wiesbaden* ist eine Strategie, die das zivilgesellschaftliche Engagement fur
Demokratie und gegen jede Form von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit fordert. Gefordert
werden Projekte in Wiesbaden, die sich fur ein vielfadltiges, respektvolles und diskriminierungsfreies
Miteinander einsetzen.




Antisemitismus ist nie aus der Gesellschaft verschwunden,
sondern wandelt seine Erscheinungsformen und passt sich wie
ein ,,Chamaleon* (Schwarz-Friesel) dem Zeitgeist an.

Am 7. November 2019 fand der von Spiegelbild in Kooperation
mit der Landeshauptstadt Wiesbaden organisierte Fachtag fiir
Antisemitismuspravention und -intervention statt. Hier mach-
ten hochkaratige Referent*innen auf aktuelle Erkenntnisse der
Antisemitismusforschung und der antisemitismuskritischen
Bildungsarbeit aufmerksam. Die Essenzen des Fachtages sind
in dieser Handreichung festgehalten.



